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Maryan Eomnicki.

(Szkic zycia i zaslug na tle czasu i ludzi),
z portretem,
napisat

TADEUSZ WISNIOWSKI.

Z gléwnych drég, ktéremi rozwdj nauk przyrodniczych kroczy
1 nas w okresie rozbioréw i pédzniej do r. 1830, wybitnie zaznacza
si¢ przedewszystkiem kierunek praktyczny. Nauki biologiczne maja
sluzy¢ rolnictwu, lednictwu itp., mineralogia i geologia gérnictwu.
Wielki patryota — realista, niezapomniany Staszic, daje temu wy-
raz jaskrawy na Zgromadzeniu publicznem Towarzystwa Przyjaciél
Nauk w r. 1814.  Umiejetnosci — méwi — dopotad sa jeszcze préz-
nym wynalazkiem, moZe czczym tylko rozumu wywodem, albo préz-
niactwa zabawa, dopokad nie sa zastosowane do uzytku narodéw.
I uczeni potad nie odpowiadaja swemu powolaniu, swemu w towa-
rzystwach ludzkich przeznaczeniu, dopokad w ich naukach, w ich
umidjetnosciach, rzady nie znajduja, podlug potrzeby w wewnetrznej
administracyi, rady i pomocy; dopokgd ich umiejetnosé mnie nadaje
fabrykom, rekodzielom, oswieceniu, ulatwien, kierunku, postepu...“
Utylitaryzm takiego pojmowania wartosci i znaczenia nauk wyra-
stal z ogdlnie odczuwanej potrzeby odbudowy tego, co sie zepsulo,
z koniecznosei organizowania spoleczenstwa 1 jego pracy w kierunku
potrzeb pierwszych i najniezbedniejszych. Ostatnie jednak dziesiatki
lat ubieglego stulecia, zaznaczone olbrzymim postepem przyrodniczej
wiedzy europejskiej, przynoszg z sobs w Krolestwie ruch pozytywi-
styczny =z kierunkiem myslowym przyrodniczo-filozoficznym, a obok
tego wielki rozwdj przemyslu i rolnictwa z ciagle rosnacym dobro-
bytem, zad$ w Galicyi wytwarzaja warunki dla rozwoju wyZszych
uczelni polskich, krakowskiej Akademii it.d. I dzieki temu wysuwa
sie takZe u nas w tym czasie coraz bardzie] na pierwszy plan ba-
danie przyrody w kierunku czystej teoryi.

Rozprawy i Wiadomodei z Muzoum im. Daieduszyckich. T. II. 8
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Okolo 50 lat miedzy tymi dwomz cxzresaml “."P‘-I_nm o==
sce na polu nauk przyrodniczyeh przcs | ;'z;,:a:vsz}'?tlnem_ =
fizyograficzne. Zawody i kleski, poczuciz zorlscznose: wwaleZ

towania milosci krajn 1 swojszezyzny. 2z2iz zwrocic

-. wet samego ukochania idealn nzrolo—:zo. '3'5"12':5—’-.‘: na drod 2
badan caly szereg ludzi, n kidrych iz PrZyrodnicE .
8ig jej w ciagn calego Zycia laczs siz Sarlizo czgsto z 1an8 5ﬁ
wprost umilowaniem naszej nztary « =7 lasach, 3 - r
w ludzie, co tg ziemis zamiesz j

T aiil

stepy Ukrainy i jary Podola z puszka |
! & poiniej; kiedy pisze _Ramoty stare:
. ' ktéry zbierzjac okazy geologiczne

_ czefnie piedni ludu podhalanskiego, lub : w1
3 ' kowo skromnego nauczyciela lndowego, co zakoch
] owadow bada je po calym Lraju, odej i
wycieczek. Ta sama struna odzywa sie
zzsluzeniszych mecenaséw naszych, Wilodzimi ;
kiego, w ktérym lacza sie z sobg najécidlej i przyrodnik 1 oZ f‘t
l‘nyéliwy“, rozkochany w pieknodci polskich gajéw, lak, m
1 ich mieszkaficow barwnych i gwarnych, a juz chyba nie m
W: tym szeregu nazwisk przypominaé Pola, poetg lumwersyﬁ
kiego profesora geografii, kiéry goraco nawoluje do badama. Pr=
rody ojezyste], bo inaczej .moze nas spotkaé ten wstyd, ze jak
dzikie wyspy Cichego Oceanu wyprawia nam naukowsa eksl"’dy‘?;
do kraju®, Znajdujemy te nazwiska i jeszcze inne zaraz Dd

jednego 2 =

duej z plerwszych kart historyi polskiej fizyografii, siegajace] 3

cratiaml swymi Komisyi edukacyjnej, Ziemiorodziwa stasz '_‘
”he‘gqi“ Gl&wne] Szkoly wiletiskiej i Liceum w Krzemieficu. A d

ﬁa}- F?‘W"??B&im 1ich nastepcom, ich nawolywaniom, pracyl _
o .;;g‘m _:za‘f‘}ﬁ‘iczamm ze komisye, wyslane do Kroélestwa dla zk

' Obszarw zajetych, jak sie tego obawial piewca ,,Piesni o ziex

nie potrzebuja i nie moga podejmowaé roli eksplorat oro:
1 yna dzikie wyspy* Oceanu.
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logii, geologii i paleontologii i jako nauczycielowi, ktéry uczyl slo-
wem, pidrem 1 przykladem 1 wreszcie z tytulu, Ze stal na czele
,Muzeum im. Dzieduszyckich®, jednego z ognisk pracy przyrodniczej
w kraju.

Maryan Suchekomnaty Lomnicki urodzil sie w roku
1815 w Baworowie, w ziemi tarnopolskiej. Piekna i bogata przyroda
Podola budzi od wezesnego dziecinistwa milo$é kraju w jego sercu
Polaka 1 pierwsza ciekawo$é w umysle chlopiecym pézniejszego ba-
dacza 1 uczonego. To tez dostawszy sie do t. zw. gimnazyum Akade-
mickiego we Lwowie, niebawem wyréznia sie zamilowaniem do nauk
przyrodniczych. Gimnazya oOwezesne na o0g6! nie byly miejscem,
w ktérem upodobania tego rodzaju mogly sie rozwijaé. I sily nau-
czycielskie 1 metody nauczania odbiegaly daleko od dzisiejszych
wyobrazen. Ale Lomnicki ma szezescie juz u tego progu do szer-
szego $wiata poznac blizko jednego z tych ludzi, ktorzy budza zy-
cie na polu badan przyrodniczych kraju. I to decyduje o jego przy-
szlodel.

W r. 1858 dostaje sie jako nauczyciel do gimnazyum Akade-
mickiego Maksymilian Nowicki, majac za soba prace w szkole
ludowej i w jednem z gimmnazyéw prowincyonalnych, lata wycieczek
przyrodniczych po wschodnie] czesel kraju, a pod koniec rok stu-
dybéw 1 pracy samodzielnej w Wiedniu, przed soba — profesure uni-
wersytecka w Krakowie i okres pracy nauczycielskiej i badaweczej
tak bardzo owocny dla fizyografii tej czedci Polski. Nowicki wcho-
dzi zaraz w blizki kontakt z Dzieduszyckim, jego zbiorami,
ktére sa zawiazkiem przyszlego Muzeum, tudziez nielicznymi przy-
rodnikami polskimi, ktorzy sie tam gromadzg i zwraca po pewnym
czasie uwage na rozmilowanego w historyl naturalnej mlodego f.o-
mnickiego. Dzigki temu dostaje on znakomitego kierownika pier-
wszymi krokami, jako adept wiedzy przyrodniczej, a péZniej badan
fizyograficznych w zakresie zoologii i zyskuje réwnocze$nie moznosé
zblizenia sig do hr. Dzieduszyckiego i jego otoczenia. W gro-
nie tem widzimy obok Nowickiego takze Seweryna Pla-
chetke, profesora II. gimmnazyum, pracujacego w geologili i Dra
Wladystawa Tynieckiego, botanika, naéwezas w szkole du-
blanskiej. Jak Nowicki wprowadza mlodego chiopaka w zoologie,
tak od Plachetki otrzymuje on pierwsza zachete do badan geo-
logicznych, asystujac mu na wycieczkach w okolicy Lwowa i po-
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magajac w zbieraniu skamienialodei itp. Zbiera zreszta I’Jomnicf’ -
nie tylko dla Nowickiego i Plachetki, ale juz wtedy takZ
dla Dzieduszyckiego, ktéry gromadzi = zapalem okazy, 1'-’:?
dace zawiazkiem przyszlego Muzeum, a na koszta wycieczek loZ3

ST i i *
chetnie pieniadze. Lomnickiemu towarzysza nieraz w wyprawac=
na owady dwaj najblizsi koledzy szkolni, Leopold Wajgiel-
pozniejszy kolega zawodowy, jako profesor mnaulk przyrodniczyct'—
w jednem z gimnazyéw lwowskich, i Jézef DziedzielewicZ=
dzisiaj emerytowany sedzia i ciagle jeszcze czynny badacz 1znawea
wyborny siecidwek; nalezy wreszcie do tego grona przed przanie-
sieniem si¢ do Stanislawowa, takze Wierzejski Antoni, star
szy o 2 lata, ale o rok nizej studyami, z ktérym Lomnickieg®
wigze juz wtedy serdeczna przyjazi, majaca sie zacie$nié jeszcz€
bardzie] w czasie nauki uniwersyteckiej w Krakowie. Z owych gim=
nazyalnych lat lwowskich Wierzejski opowiadal zdarzenie nie:-
zmiernie charakterystyczne dla systeméw i nastrojéw w éwezesne]
szkole.

W zwyklym czasie pracy szkolnej wycieczki i zbieranie owa-
déw spotykalo sie z pewnemi trudnosciami. To tez cala ta gromadka
mlodych przyrodnikéw czekala zawsze z utesknieniem $wiat, a zwia-
szcza dluzszych feryi §wistecznych. Raz zdarzylo sie, Ze wlasnie
w zblizala sie Wielkanoc i wakacye kilkunastodniowe, skutkiem czego

’ mlodzi chlopey mieli glowy przepelnione planami wycieczek 1 na-
dzieja obfitego Tupu owadziarskiego. Tomnicki wlanie dostal
: zapisane z Wiednia szpilki na owady i na godzinie greki, czy in-

‘ nego przedmiotu podobnego, pragnal sie podzieli¢ wiadomosecia o tem
" z ktérym§ z kolegéw. Nie namyslajac sie, pchnal zatem do niego

\ pod lawks kartke, na ktoérej skreélit sléw kilka. ,Kochany! Zbliza

sig dzien Zmartwychwstania. Bron wladnie dostalem ; przyszla z Wie-

[ dnia. Za kilka dni wyruszamy w pole. Twéj Maryan*. Kartka za-

nim doszla adresata, dostala sie w rece srogiego profesora. Dzien

\ Zmartwychwstania ! Transport broni!! i wkrétce ruszaja w pole!!!
\$ Zrobil sig w klasie i w gimnazyum dzieh sadny. Po krétkiej inda-

: :

gacyl, podczas ktérej nie dano wiary tiémaczeniu sie zaskoczonych
tem chlopakéw, zwolano konferencye i na niej juz mialy zapasé
wyroki i decyzye surowe, idace bardzo daleko, jednak sprawiedliwe
wobec tak zbrodniczych zamiaréw. Ale znalazl sig jeden z profeso-
réw, ktéry zaprotestowal przeciw temu w sposéb bardzo stanowcay
. 1 drastyczny, mazywajac wszystko ,eine Dummbheit®; rozpoczeto

nowe dochodzenia i druga konferencya calkowicie uwolnita podej-
3 rzanego ,,0d winy i kary*.
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Tymezasem nadchodzi rok 63. 1 z nim naprawde powstanie
i straszna kleska. W Krélestwie rozszerza si¢ ruch zbrojny poza
kordony graniczne; rownoczes$nie Uniwersytet Jagiellonski powoluje
Nowickiego na katedre zoologii. Lomnicki jest na ukonczeniu
klasy VII. Jednak mimo atmosfery podnieconej do najwyzszego sto-
pnia porywem szlachetnym, tylko tak bardzo nieopatrznym, mimo,
ze polowa kolegdéw rusza ma pole walki, a z nimi i Dzigdziele-
wicz, Liomnicki przeczuwa, do jakiej katastrofy tocza sie wy-
padki., Ma odwage pozostania na miejscu, nie przerywa nauki i pé-
Zuiej pomaga w pracy kolegom, ktérzy — jak Dziedzielewicz —
wroeili 1 postanowili konezy¢é studya gimnazyalne. Zajmuje sie przy-
fem z coraz wiekszym zapalem zbieraniem i oznaczaniem przede-
wszystkiem owadow.

Nowiclki znalazlszy sie w Krakowie, czuje, zZe teraz dopiero
bedzie moégl rozwing¢ dzialalnosé¢ na polu faunistyki krajowej tak,
jak o tem marzyl. Pragnie zatem przedewszystkiem skupié¢ kolo sie-
bie jak najwiecej mlodych pracownikéw. Tnommnieki, chociaz je-
szeze w gimnazyum, nalezy do upatrzonych, co wiece] — widzl w nim
Nowicki swego nastepce, jak to otwarcie i zupelnie wyraznie pi-
sze w jednym z listéw !). To tez nie dziwna, ze otacza go szcze-
gblng opieka, nie szczedzac w czeste] korespondencyl rad i wska-
zowek. W licie z 18. sierpnia r. 1863 pisze do iomnickiego,
bawiagcego wéwcezas na wakacyach na Podolu: , Korzystaj sumiennie
z resztek wakacyjnych, by$ jeszcze duzo nalapal do odjazdu, i nie
biegaj wiele po réznych okolicach, lecz trzymaj sie jednego punktu
pieknego, na ktérym pewnie przez dzien jeden wiecej nalapiesz, jak
gdybyé uganial przez tydzien tedy i tamtedy... Nie tra¢ wiec,
kochany Maryanie, ani chwili czasu drogiego, lecz exploatuj z wszel-
kiem wytezeniem sil rodzinne twe miejsce, azebys mogl sam z sie-
bie byé¢ zadowolonym. Na potrzeby wycieczkowe posylam ci 5 flore-
néw; nie moge wiecej. Zyczac ci w kofcu dobrego powodzenia, wo-
lam jeszcze raz lap! lap! lap! Caluje cie najserdeczniej. Nowicki.
P. S. Jedli mozna, nazbieraj troche konchyliéw w Zbruczu. Do Ja-
nowa koniecznie wyjedZ cho¢ dwa razy, cudna to okolica... Na
przyszle wakacye pojedziem w Tatry!“

Nawolywanie ciggle do lapania i tylko do tapania na tle dzi-
siejszych stosunkéw i wyobrazen moze si¢ wydawaé komus w pier-

1) Korespondencyi Nowickiego z §. p. Lomnickim i innych cennych
wiandomosei udzielila mi lagskawie Rodzina §. p. Zmarlego, to tez niech mi wolno
bedzie podzigkowad tutaj za to serdecznie. Dzigkuje rdéwniez p. Radecy Dzig-
dzielewiczowi za liczne wskazéwki, dostarczone najuprzejmiej.
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wszej chwili dowodem jaskrawej. jednostronnogei u Nowickiegs
przyrodnika i nauczyciela. Ale w $wietle stanu rzeczy oOwczesnegs
sprawa wyglada inaczej. W kraju prawie nie bylo ludzi, zajmujs
cych sie fizyografia i zbioréw wiekszych jej poéwieconych. Dis
wschodniej Galicyi poza tem, co mial lwowski Uniwersytet, istnial¥
jeszeze swojego czasu tylko kollekcye Zawadzkiego, Pietrus
skiego i kilku amatoréw, gléwnie posréd dwezesnych, 111'ZfidniCZF°h
rodzin naplywowych, jak Kratter, bracia Sacherowie lub Ne-
chay. Dzieduszycki dopiero poczynal gromadzi¢ w wielki_m
stylu okazy przyrodnicze. Na ogdé! byly to zbiory nickompletne, nie=
raz zestawione dorywczo albo dopiero in statw nascendi, przyteim
nie zawsze dobrze oznaczone, czesto nieodpowiednio utrzymane itd-
I znajac taki stan rzeczy, mozna dopiero nalezycie oceni¢ nawoly=
wanie Nowickiego do zbierania i slusznoéé sléw innego listu,
ktory pisze w tym samym czasie z Wiednia do Lomnickiego-
»Nieskonezeniem ciekaw — czytamy tam — na $wiat podolski; nie-
zawodnie i tam znajdziesz piekne gatunki, byle ci tylko zdrowie
1 pogoda sluzyly. Lap tylko, kochany Maryanie, wszystko, co ci sig
nawinie, albowiem wlasnie Galicya wschodnia jest ferra incognit@
1 tabula rasa..." Te biala karte zapelmié bylo teraz pragnieniem
calej duszy Nowickiego, ktéry uwazal, ze to zadanie najpilniej-
sze, jakie go czeka, 1 poswiecil spelnieniu jego najlepsze lata
1 wszystkie sily.

Zapal swo] Nowicki przelewa w ukochanego ucznia Juz
w czasie pobytu we Liwowie, a pézniej, jak widzimy, podtrzymuje
go ciagle listami. To tez Liomnicki, zdawszy egzamin dojrzatosel
w r. 1864, nie waha sig¢ ani chwili nad wyborem kierunku studyow
uniwersyteckich; chodzilo wylacznie o to, gdzie je przeprowadzié
z najwigkszym dla siebie pozytkiem. Pewne momenty i tu jednak
wlatwily decyzye.

Uniwersytet lwowski byl jeszcze ciagle, z mala przerwa W I.
1848, ostoja niemczyzny, a i 6wezesne na nim stosunki naukowe nie
mogly nikogo pociggaé. Zaliczala przed laty ta uczelnia do pro-
fesoréw swoich w zakresie przyrody znakomitego Hacqueta, a po-
znie] Zawadzkiego, ktéry wraz z swoim uczniem Pietruskim
nalezy do pierwszych Polakéw, badajacych przyrode Galicyi; potem
widzimy w jej gronie nauczycielskiem Krnera, zanim przeszedl na
Uniwersytet wiedenski. Ale w danym momencie ani botanik W eiss,
ani Schmidt, zoolog, mimo Ze stoja niewatpliwie na poziomie
nauki spélezesnej, nie ciggna do siebie mlodziezy. Mozna to powie-
dzie¢ nawet o Zirklu, pozniej unczonym $wiatowej slawy, jednym
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z zalozycieli petrografii nowoczesnej, ktéry wladnie w tych latach
dostaje sie¢ do Livowa. Przynosi on tutaj z soba po raz pierwsazy
wielka wiedze nowoczesna w zakresie mineralogii i geologii, co wi-
da¢ juz z tytulow prelekeyi, jakie oglasza, ale obcy spoleczernstwu,
nie rozwija we Liwowie szersze] dzialalnosci nauczycielskiej. Nalezy
1 on w historyi Uniwersytetu do tych profesoréw niemieckich, o kto-
rych I"inkel !) pisze, Ze ,stali na wysokosci nauki, jako profeso-
rowie jednak i wychowawcy nie zrobili wiele we Lwowie, bo do
uczniow 1 spoleczenstwa zblizyé¢ sie nie umieli®.

Inaczej stosunki ukladaly sie od dawna w Krakowie, gdzie
system germanizacyjny dal sie odezué¢ i duzo krécej i tem samem
znacznie slabiej, a wplywy Warszawy latwiej dochodzily. Uniwer-
syteb mial tam za sobs czasy Kollatajéw, Sniadeckich
1 Jaskiewiczdw, za$ z lat pozniejszych $wieza jeszcze 1 zupel-
nie zywsa tradycye dzialalnoéci Pola i osoby Zejsznera. Co
wazniejsza w danym wypadku, z dwu przedmiotdw, ktoére szcze-
gélnie inferesuja Lomnickiego, katedrg mineralogii i geologii
objal niedawno Alth, adwokat z zawodu, geolog z goracego uko-
chania przedmiotu, znany Lommnickiemu jako autor obszernej
i podstawowej pracy o stosunkach geologicznych Lwowa, zad$ wy-
klady zoologii prowadzi od roku nie kto inny, tylko Nowicki,
ukochany nauczyeciol z gimnazyum lwowskiego, pelen zamiaréw
1 planéw daleko siegajacych, nie obcych iomnickiem u. Nie dzi-
wna zatem, Ze wybiera on Krakéw na miejsce swoich studydéw uni-
wersyteckich, a doradza mu to takze i Dzieduszycki, ktéry
interesuje sie zywo mlodym, a bardzo wiele obiecujacym kandyda-
tem na przyrodnika.

Rozpoczyna si¢ w ten sposob okres studyéw krakowskich, pod-
czas ktéorych fnomnicki pracuje w zoologii pod Nowickim,
slucha wykladéw ,,Geognozyi z uwzglednieniem péinocnych stokéw
Karpat® uw Altha, botaniki u Czerwiakowskiego, korzysta
niemnie] z kurséw anatomii Kozubowskiego, fizyologii Maje-
ra, tudziez Piotrowskiego i t. d. 2. Pochlania go przede-
wszystkiem zoologia. Nowickl zajmuje sie nim szczegélnie, zaro-

) Finkel-Starzynski: Historya Uniwersytetu lwowskiego. Lwow.

1804, Cz. I. Str. 826.

) W indeksie znajdujemy jeszcze potwierdzenie frekwentacyi wykladéow
fizyki Kuczynskiego, matematyki Mertensa, filozofii Kremera, ,,0 ble-
dach w polszczyznie® Sucheckiego, literatury polskiej Mecherzynskiego,
niemieckiej Bratranka, rzymskiej Brandowskiego, historyi Walew-
skiego.
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wno w skrommnej pracowni owezesnej, jak i na wspoélnych W?’C]e‘w,g
kach; zacheca do zbierania nowych materyaléw, daje ksigzki, 1;0:
Lomnicki interes:la' -
sig geologis, Zapewne jedny z przyczyn tego — to oddanie sl‘i_ Daowﬁ
czas przedewszystkiem faunistyce, a wiec brak czasu na co m’n.eg«}
ale dalszyeh powodéw trzeba szukaé w pewnych wladciwoscia€=
profesoréw, ktérzy wykladali wspomniane przedmioty. | )

W Nowickim — jak pisze Wierzejski !) — ,ambicya n‘i
rodowa gorowalat zawsze ,nad ambicya naukows¥, to tez pragn@é
on do badan fizyograficznych zacheci¢ jak najwiece] ml’odych. pra-
cownikéw i cieszy! sig, widzae, jak uczniowie jego ,;przebiegal.: kral
w réznych kierunkach, robiac poszukiwania za pogmzegélnem{ gru-
pami zwierzat krajowych¥, a poznie] ,podzielili miedzy sicl.no za-
danie“ ich opracowania. Alth — przeciwnie Ale nyaied nie lubi
obcowaé z mlodziezs, kierowaé nia i wdrazaé do samodzielne] prflc)'
obok siebie. Jakkolwiek sam szczerze oddany badaniom geologicz=
nym, dzigki czemu zajmuje dzig wybitne miejsce w historyl .naukl
polskiej, chociaz dalej zgodnie z duchem czasu i pragnieniami ml.o—
dziezy w wykladach swoich uwzglednia specyalnie stosunki na zie-
miach polskich, a miewa asystentow tak pelnych zapalu, jak Za-
reezny i Bieniasz, to jednak mimo wszystko, nie tworzy te_gcz,
€O nazywamy ,szkolg“. O Nowickim slusznie mozna 1}0wied-218_0,
z6 Ostwald zaliczylby go do swoich ,romantykéw® w s’wxecu?
uczonym, w Alcie trudno nie widzieé¢ wielu znamion Jklasyka®
ostwaldowskiego. I to sie musiato odbijaé na stosunku obu profeso-

row do mlodziezy 1 mlodziezy do przedmiotéw, ktére oni przed-
stawiali.

Duch pelen zapalu do pracy w otoczeniu Nowickiego od-
powiada zreszty atmosferze calego Krakowa przyrodniczego w tych
latach. Odgrywa w tem nie maly role Komisya Fizyograficzna, ktora
roupoCzaWSzy prace w r. 1865, wchodzi odrazu z wielks energis na

drogg budzenia i zogniskowania badaz fizyograficznych kraju. Z Ma-
Jerem, Nowickim, Althe m,
skim, Karlifskim i ¢.d. spoldz
dalej z wiedzs, przyrodniczg zwigzanych, miedzy ktorymi widzimy
prawdziwych entuzyastéw natury i jej badan, jak n. p. Janota, |
filolog, czynny niemal na wszystkich polach fizyografii kraju, He L=
bich, lekarz i ogromnio zasluzony botanik-florysta, Boéniacki,

Rehmanem, Czerwiakow-
iala caly szereg ludzi blizej lub

') Dr. A, Wierzejski: Zywot i prace Ma ksymiliana Nowickiego:
Kosmos. 1891, R. XVI,
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takze lekarz, ale réwnoczeénie geolog, zbierajacy ryby kopalne kar-
packich warstw oligocenskich lub inZynier Zebrawski, znakomity
znawca motyli krajowych. Atmosfera, jaka ci ludzie stwarzaja, nie
moze pozostaé¢ bez wplywu takze na mlodych.

Wsrdd nich znajduje sie miedzy innymi Wierzejski, ser-
deczny przyjaciel Lomnickiego jeszeze z czaséw lwowskich, pé-
zniej nastepca Nowickiego na katedrze uniwersyteckiej, ktory
w tym czasie zajmuje sie blonkdéwkami i sam T.omnicki, caly od-
dany z prawdziwie inlodzienczym zapalem zbieraniu i oznaczaniu
przedewszystkiem chrzaszezy. Obu laczy serdeczna przyjazn i Lo m-
nicki pdzniej nieraz wspomina wycieczki wspélne, urzadzane za
impulsem kochanego profesora po rodzinnem dla obu mlodych Po-
dolu, ,kiedy zszczuplejszym zasobem wiedzy, a wiekszym rozognio-
nej wyobrazni przebiegalem — jak pisze (Sp. pr. 7)!) — to sam,
to wespol z moim mnajdroZszym przyjacielem, Drem A. Wierzej-
skim, stepowe obszary pomiedzy malowniczemi jarami Seretu, Zbru-
cza 1 Dniestru®. Obaj prébuja juz wtedy sil swoich w samodzielnem
opracowywaniu materyaléw faunistycznych, iomnicki oznaczajac
chrzaszeze, przyslane Komisyi Fizyograficznej z okolicy Drohoby-
cza, Bochni tudziez Tarnopola-?) i oglaszajac procz tego drukiem
rozprawg: ,Przyczynek do fauny chrzaszezy galicyjskich“?®). (Sp.
pr. 1), w ktérej podaje odrazu nie mniej, jak 700 form nowych dla
Galicyl. Opis wycieczki tatrzanskiej, ktora odbywa dzigki Dziedu-
szyckiemu w r. 1865, w towarzystwie profesora Nowickiego,
drukuje obszernie Tygodnik Illustrowany w kilku numerach dopiero
w trzy lata pdzniej 9). Rzecz skreslona Zywo 1 barwnie, z mnéstwem
wiadomosci o florze i faunie tatrzanskiej, wykazuje odrazu i zna-
komita wiedze przyrodnicza i dobre pidro literackie. O swoim pro-
fesorze wyraza sie w gorgcych stowach. Uderza przytem pomijanie
w calym artykule strony geologicznej, dowodzac, jak wtedy caly
interes naukowy fiomnickiego szedl, pod wplywem uwielbia-
nego nauczyciela, rzeczywiscie w kierunku prawie wylacznie biolo-
gicznym.

p!
|
i
]
i
1

1) W ten sposéb, odpowiednim numerem w ,spisie pract na koicu, be-
dziemy oznaczali kazdg rzecz fiommnickiego.

?) Sprawozdanie Komisyi Fizyograficzne] etc. R. 1867. str. 141—144.

3) Broszura drukowana nakladem Kazim. hr. Wodzickiego.

") Wyecieczka na fiomnice tatrzanska 26. lipca r. 1865. Tygodn. Illustr.
1868. Artykul nie podpisany, a w spisie tresci z podanym blednie Janota, jako
autorem,
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Ale i na tym jasnym obrazie owezesnych stosunkow W pftj
rodniczym swiecie krakowskim widaé plamy ciemniejsze, ?kforf*f
zdaja sobie sprawe mlodzi, rwacy si¢ do wiedzy. Uposazenie owcf“:
snego Uniwersytetu, jego pracowni i t. d. i w ogole stan Srod ke
naukowych w Krakowie przedstawia sig w tym czasie nad .W}"l""’_
skromnie i niewystarczajaco. Przykladem, co pisze \Vriel'ze_JSk‘

o Zakladzie zoologicznym w chwili, kiedy objal go N owicki W=
Sciwie Zaklad ten ,nalezalo dopiero stworzyc¢. Zbiory bowiem muz=
alne byly bardzo szczuple, gdyz obejmowaly zaledwie 5.090 gatu=
kéw w znaczne] czelei licho utrzymanych, mmostwo dubletéfv ni=
przydatnych i przewaznie opatrzonych nazwami handlarskiemi. Pre=
fesor zoologii nie mial osobnej pracowni, ani niezbednych dziefl w ]_?'"
bliotece podrecznej, dotacya za$é wynosila tylko 150 zlr. NIB' mis?
naweb przy Muzeum, umieszezonem w dwodch pokoikach, sali W¥~
kladowej dla wylacznego uzytku, asystent za$ nalezal do dwoch ];;a‘
tedr, t. j. do katedry zoologiiimineralogii, i nie mégl Zadnej 2 nick
rzetelnych oddawaé uslug. W ogdlnodei caly dwezesny Zalklad 200
logiczny sprawial wrazenie deprymujace...“. To samo mnie] WiCES
moznaby powiedzie¢ i o niejednym innym Instytucie Owczesnyxfi-
Brak zatem érodkéw do nauki, urzadzen i materyaldw poréwnaws=
czych w pracy badaweczej, daje sie bardzo odezuwaé i nie dziwna.
%o przychodzi chwila, w ktérej Liommnicki mimo wszystko decy-
duje sig wyjechaé dalej dla uzupelnienia swoich wiadomogei 1 zda=
nia egzaminu nauczycielskiego do szké! $rednich. Latem 1867 PCs
stanawia ostatecznie opusci¢ Krakéw, mimo stanowczego sprzeciwm:
nia si¢ Nowickiego, ktéry koniecznie chce go jeszcze zatrzymac
przy sobie; wybér pada na Wieden, gdzie kolega gimnazyalny
Wajgiel znajdowal sie juz od lat kilku. ]
W Wiedniu na Uniwersytecie wykladajs jeszcze miedzy innyiml

z starszych nauczycieli Reiss mineralogie, a Kner, dawny profe-
sor lwowski (od roku 1841 do 1849) zoologie; z nowych rozpoczyna
dzialalnodé Suess i Tschermak. TLommnicki stucha wykladow
Suessa, a z Knerem nawigzuje blizszy stosunek. Odgryw? tu
niemals role okolicznoéé, ze Kner z czaséw swojej profesury IWOW:
skiej zna to miasto wybornie i interesuje sie jego przyroda, a dalej
szezesliwe kojarzenie sie w osobie tego uczonego glebokiej wiedzy
z kilku galezi umiejetnodci przyrodniczych. Kner, znakomity ichtys
olog, kladzie bowiem duZe zaslugi takze na polu badania ryb kO
palnych, a précz tego jest autorem paru prac podstawowych dla pa:

N1, e
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leontologii 1 geologii kredy wschodnio-galicyjskiej, co wiecej — nawet
pisze bardzo dobry, jak na swoje czasy, podrecznik popularny geo-
logii. Cala ta dzialalnodcig stwierdza zapal do nauki, ktéry kaze mu
dla niej pracowaé wszedzie, zawsze 1 w rozmaitych kierunkach. Po-

ciaga to wszystko do niego mlodego Polaka, ktéry pézniej — zoba-
czymy — bedzie przypominal Knera wszechstronnoscia swej pracy
i dzialalnodel naukowej.

Précz wykladéw 1 zbioréw uniwersyteckich korzysta jednak
Lomnicki i z innych $rodkéw naukowych, jakie Wiederi mu daje.
Przedewszystkiem mnawigzuje blizsze stosunki z Drem F. Braue-
rem, kustoszem ces. Nadwornego Muzeum przyrodniczego i dzieki
temu zapoznaje sie¢ z zbiorami entomologicznymi, zostajacymi pod
kiernnkiem tego uczonego; wspiera on go tez rada 1 wskazdowkami
przy oznaczaniu materyalow galicyjskich. Towarzystwo zoologiczno-
botaniczne staje sie dla mlodego przyrodnika s$rodowiskiem, w kté-
rem poznaje sie¢ jeszeze z innymil entomologami wiedenskimi.

Uzywajac w ten sposéb czasu na poglebienie i rozszerzenie swo-
jej wiedzy 1 ma przygotowanie si¢ do egzaminu nauczycielskiego,
ktéry zdaje w r. 1868, Lommnicki nie zapomina takze o pracy
naukowej. Rezultatem jej ,Wykaz chrzaszezéw tatrzaiiskich wedlug
rozsiedlenia“ (Sp. pr. 3) i druga rzecz: ,Wycieczka na Czarnogdére“
(Sp. pr. 2). Do pierwsze] dostarczyla materyalu wycieczka tatrzan-
ska w r. 1865, o ktére] juz wyze] byla mowa, druga opiera sie na
materyale, zebranym w r. 1867 na wycieczce jednomiesieczne] w goéry
Kolomyjskie, w ktorej bierze udzial, jak w poprzedniej, dzieki po-
mocy hr. Dzieduszyckiego. Towarzyszy wraz z mlodym nadéw-
czas Reitterem znanemu koleopterologowi wiedenskiemu I. Mil-
lerowi, a wlatwia mu nawiazanie tego stosunku posrednictwo N o-
wickiego. W obu pracach okazuje si¢ odrazu faunista o szerszym
horyzoncie, ktérego nie zadowala samo stwierdzenie istnienia gdzies
form pewnych lub znalezienie gatunkéw zupelnie nowych, szuka on
bowiem dla faktéw tego rodzaju ram ogdlnych, zaznaczonych w roz-
mieszezeniu fauny, pokrewienstwie jej itp.

Po spelnieniu w ten sposéb wszystkiego, co zakreslil sobie na
czas studyéw wiedenskich, Lomnicki wraca do Liwowa. Przycho-
dzg dlugie lata Zmudnej pracy nauczycielskiej, z ktéra réwnolegle po-
stepuje i rozwija sie coraz wydatniej dzialalno$é naukowa. Slowa
Nowickiego w jednym z listéw, pisanym w T. 1863: ,Pracuj te-
raz tylko pilnie nad soba 1 nie zbaczaj z poczciwej drogi, slowem
postepuj tak, azeby$ kazde] chwili przed sadem Boga i ludzi stanacd
mdgl spokojny i z wypogodzonem czolem...“ — znajduja oddzwiek
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(Z-
w calem zyciu Lomnickiego, a lata mlododci staja sig dlanies
rzeczywiscie szkola, ,co wykuwa zywot caly“. Jeden rok je.szcze- :_
staje iomnicki we Lwowie, uczac w gimnazyum ancnszka.. b
zefa, poczem rozpoczyna sig mowa era w jego Zyeiu, przenosi =
bowiem jako profesor gimnazyalny do Stanislawowa, gdzie, 0Z=

niwszy sie w tym czasie, mieszka az do jesieni r. 1879.
Jako mnauczyciel przyrody wnosi

z soba do szkoly mocno pES
wincyonalnej nowe zycie, budzac u

uczniéw niebywale przedte=
zainteresowanie sie przedmiotem, ktéry wyklada. Zamiast martw=s
nauki dotychczasowej, polegajacej przewaznie na odbebnianiu l.ekcv}"
1 nieszezegolnych podrecznikéw, urzadza czeste wycieczki za miastes
na ktérych wszyscy pracuja, zbierajac okazy, okreélajac jel sluc.h?-‘
Jac ciekawych objasnien profesora. Nie tylko zoologia i botanik=
ale nawet mineralogia, dzieki do$wiadczeniom i demonstracyom D=
licznych i pouczajacych okazach, staje sie zajmujaca i zyskuje ade!}'
tow posréd mlodziezy. Zresata uczy nie samej przyrody, ale takZL-'l'
polskiego i propedeutyki filozofii, pomagajac sobie przy wykladz1=
tego przedmiotu oryginalnie, jednak z pewnoscia z pozytkiem dla uoss
niéw, bo wspélnem czyff&niem i objasnianiem tak glgbokich trescis
a pigknych formg ,Listéw z Krakowa¢ Kremera. Do uczmow
Lomnickiego z tych czaséw nalezy Henryk Wielowieyskis
docent zoologii dawniej w Uniwersytecie lwowskim, obecnie kraj
kowskim, zaliczajg sie do nich takze dwaj przedwczesnie zmarli
przyrodnicy, Michal Wierzbowski i Alfred Beil, kt,t.ﬁryc_h
zycie ulozylo sig jednak w ten sposéb, Ze nie mogli po$wigeit S1§
calkowicie tej wiedzy; uczy Tommnicki w tym czasie mees?ra
Emila Dunikowskiego, tylko nie przyrody, ale jezyka i_ht(?'
ratury polskiej, wreszcie uczniem jego z IIL. kl. jest réwniez 1 pi=
szaey te slowa. Wiem z jakiem uczuciem WSZYSCY wymienieni WSPO-
minaja, wzglednie wspominali, swego pierwszego nauczyciela, przy=-
znajac, ile mu zawdzigezajs z tych wladnie lat gimnazyalnych.

Ale mimo sumiennego i gorliwego spelniania obowigzkéw né-
uczycielskich Lomnicki znajduje czas jeszcze do pracy populary-
zatorskiej przez redagowanie z Janots i Wajglem ,Przyrodni-
ka“ i umieszezanie w nim artykuléw, tudziez jako prelegent, a poZ&
tem rozwija coraz gorliwszg dzialalno$é na polu fizyografii okohif
blizszych i dalszych Stanislawowa. Korzystajac z zasitkéw Komis.yl
Fizyografiozne] urzadza wycieczki i gromadzi okazy, ktérymi zasié
zbiory komisyjne. W dalszym ciggu jest jednak ciggle przedewszyst:
kiem zoologiem. Z wycieczek zaréwno na poludnie, w Karpaty (SP-
pr- 22, 23, 28), jak — i to przedewszystkiem — w sgsiednie obszary
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Podola, podaje albo na tle ogdlnych stosunkéw fizyograficznych tych
okolic (Sp. pr. 20) Iub w mnie] czy tez wigce] zwiezlych komuni-
katach (Sp. pr. 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 29, 30)
cale wykazy rozmaitych przedstawicieli fauny tamtejszej, w tem nie
jedna forme dla Galicyi zupelnie nows. Niewsatpliwie interesuje sie
gléwnie owadami, ale bynajmniej nie ogranicza swych spostrzezZen
tylko do mich, owszem zwraca szczegdlng uwage n. p. na $wiat ryb
w wodach okolicy Stanislawowa 1 daje w rezultacie osobng rozprawe
(Sp. pr. 25) z mnédstwem wiadomosel, odnoszacych sie¢ zaréwno do
same] fauny, jak tez do opowiadan i wyobrazen ludu tamtejszego,
zwigzanych z nia 1 do rybactwa tych okolic; przytem informuje na-
wet o dwezesnyeh cenach targowych w handlu rybnym. I tutaj wi-
daé¢ fauniste wszechstronnego i nadzwyczaj dokladnego w swoich
spostrzezeniach.

Greologia jest jeszcze zawsze na drugim planie prac Fiomni-
ckiego. Drukuje w tym czasie trzy rozprawy tresci geologicznej.
Trzecia (Sp. pr. 28), =z ostatniego roku pobytu w Stanislawowie,
opiera sie calkowicie na mnaj$wiezsze] wowcezas publikacyi z zakresu
geologii Karpat dwu geologéw wiedenskich, Paula i Tietzego, po-
silkujac sie¢ nawet profilami wprost z rozprawy niemieckiej przeryso-
wanymi. Dwie weczesniejsze (Sp. pr. 9, 12) dotycza Podola, ale te zno-
wu, chociaz zawieraja wiele sumiennych i oryginalnych spostrzezen,
to jednak podajs materyal przewaznie in crudo i na ogdél z pominie-
ciem oznaczen paleontologicznych, pierwsza z nich bez jakichkol-
wiek dalszych wnioskéw. Autor liczy sie widocznie z trudnosciami
pracy na zapadlej prowincyi, ale Alth, przez ktérego rece prze-
chodza oba sprawozdania, pisze w uwadze do pierwszego z nich, ze
,jakkolwiek zapiski te sg tylko urywkowe, uwazam je za cenny ma-
teryal dla fizyografii kraju 1 pozwolilem sobie tylko gdzieniegdzie
dodadé dla wyjaénienia niektére uwagi paleontologiczne“. Takie same
uzupelnienia od przewodniczacego Sekeyi geologicznej Komisyi to-
warzysza takze i drugiej rozprawie. Danem jej bylo odegraé wazng
role w historyi badan geologicznych na Podolu.

Krakowska Komisya Fizyograficzna, myslac juz wtedy, t. J.
w pierwszej polowie lat siedmdziesiatych, o wydawnictwie Atlasu
geologicznego, zbiera systematycznie materyaly do geologii kraju,
a z Althem, bardzo czynnym w tym kierunku, spéldzialaja takze
kolejno i 6wezeéni asystenci jego: Zargczny, Olszewski, wre-
szcie Bieniasz Badania obejmujg odrazu calg Galicye. W tym
wlaénie czasie zwraca uwage Altha w rozprawie Lilla von Li-
lienbach ,Description du bassin de la Galicie et de la Podolie
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pewien ustep, w ktérym jest wzmianka o szarym, cuchngeym =
pieniu, znajdujacym sie w Zawaddwee w zwiazku z tamtejSZ
pStarym piaskowcem czerwonym“ i jeszeze o innym, jasnym wak
niu marglowym i zbitym, ktéry réwniez odslania sie w tych 5%
nach, jako skala z tamtym utworem spélezesna. Obu Lill przys
suje wiek ,wapienia ortoceratytowego“. Chodzilo o sprawdzenie ¥ =
ciekawych i waznych spostrzezen i Alth zwraca sig do Lol’n‘!’-
ckiego, jako do czlonka Komisyi, ktéry sie dal juz poznaé J=
najkorzystniej z sumiennych badai, wzywajac do podjecia tego ==
dania. -
Sprawozdanie Lomnickiego i w tym wypadku trzyma ==
przedewszystkiem metody opisu poszczegélnych odkrywek itp. Wors
lako juz sy tu pewne spostrzezenia ogélniejsze i wnioski dalej idac=
jak n. p. stwierdzenie zaburzen tektonicznych w postaci nachylemss
warstw dewonskich lub przypisanie wieku gérno-dewoz’lskieg‘).c'b.13
przez Lilla opisanym utworem problematycznym. I nie myll Si€
autor, o ile chodzi o wspomniane, cuchnace wapienie szare, & wia-
Sciwie dolomity, jest to bowiem znany dzi$§ dobrze ,goérny dewtfl!
z Zawadéwki“. Stwierdza to pézniej Alth, ktéry rozwigzuje tal_izi’
kwestye wieku jasnych wapieni rzekomo ortoceratytowych Lilla, jak
moéwimy obecnie — nWaplenia nizniowskiego¥, oznaczajac go ZraZts
na podstawie pewnych tylko skamienialodei, jako tryas, poiniejs
kiedy znalazl sie w posiadaniu wspanialego materyalu Pﬂleon{:’do-
gicznego, zebranego przez Bieniasza, jako najwyZsza jurg bialas
W kazdym razie z ponownem odkryciem i pierwszem zbadaniem tyeh
dwéch utworéw, wiazaé sig bedzie zawsze nazwisko Liomnickiego,
co sam Alth') przyznaje wyraznie. A trzeba podniesé, ze W te?
samej rozprawie Lomnicki wprowadza jeszeze trzeci utwoér do li=
{.:era,tury geologicznej, opisujac w niej po raz pierwszy z Baranows
1 parn innych miejscowogdei najnizsze warstwy podolskiego st
rzedu morskiego, dzi§ znane pod nazwa ,warstw ba,l‘a.IIOWSkIChL:
Zwraca na nie teraz tylko uwage, ale poZniej nieraz i w niejedne]
pracy powraca do nich.

_ IZ?myka,ja‘c wszakie lata pobytu Lomnickiego w Stanislawo-
Wie, mie v-m'oi‘emy pominaé jeszcze jednej strony jego dzi&lalnoéc’g
“wigzane) poczatkami swymi takze z tem miejscem. Czuje on brakl

szkolnictwa Gwezesnego, praktycznych metod nauczania i 6wezesnych

ezqéciaohPodola galicyjskiego. Sprawozdania Komisyi Fizyograficzn€l
1877. str. 208, 7
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podrecznikéw przyrodniczych, uzywanych w galicyjskich szkolach
srednich. Idac zatem za przykladem swego profesora, Nowickiego,
ktéry miedzy rokiem 1868 i 1879 wydaje podrgezniki zoologii dla
nizszych i wyzszych klas gimnazyalnych i dla szkél wydzialowych,
postanawia takze 1 na tem polu literatury szkolnej przyczynié sie
do zmiany na lepsze.

Pierwszym krokiem, jaki stawia na wspomnianej drodze, jest prze-
tlumaczenie botaniki Billa dla klas wyzszych (Sp. pr. 16), podykto-
wane pilng potrzeba gimnazyoéw galicyjskich. ktore poddwcezas wlasci-
wie nie posiadaly Zadnej ksigzki w tym przedmiocie, stojacej na
wy#Zszym poziomie nauczania. Z tlémaczeniem Billa zyskuje szkola
polska w Galicyi botanike, ktora wprawdzie daje gléwnie tylko sy-
stematyke 1 morfologie zewnetrzna roélin i to przedewszystkiem wyz-
szych, trakiujac anatomig i fizyologie po macoszemu, jednak mimo
to przez wprowadzenie osobnego rozdzialu o geografii rodlin itp. wy-
réznia sig dosy¢ dodatnio; przytem dzigki licznym rycinom pozwala na
korzystanie z niej latwiej i przyjemniej, anizeli np. uzywany w tych
latach powszechnie w klasach niZzszycli podrecznik Hiickla, nie-
tylko suchy w wykladzie, ale pozbawiony wszelkich illustracyi, cho-
clazby najskrommiejszych. Précz tego jeszcze jeden moment trzeba
podnies¢ w ksigzce LLomnickiego, bo charakteryzuje go wymo-
wnie, jako przyrodnika i nmauczyciela. Znajdujemy mianowicie na
koncu dodatek pod tytulem ,Przeglad pismiennictwa botanicznego
w Polsce¥, ktéry obejmuje biografie botanikéw, zasluzonych dla flo-
rystyki Polski i spis ich prac, poczynajac od Szymona fiowicza
(15632) do Slendziﬁskiego (1874). Zaznacza si¢ tu, co Lomni-
cki posiadal w stopniu bardzo wysokim, mianowicie ukochanie
1 poszanowanie swojszczyzny, przeSwiadczenie, Ze trzeba znad, mi-
Todcig 1 czcia otoczyé przedewszystkiem, co blizkie 1 rodzime, a na
droge poznawania tych rzeczy nalezy wprowadzaé¢ juz za miodu
1 w szkole.

Gléwnym wszakze tytulem zaslug f.omnickiego na polu
szkolnej literatury podrecznikowe] miala sig staé nie botanika, ale
blizsza mu o wiele mineralogia 1 geologia. TakZe juz w Stanislawo-
wie mna wezwanie Rady Szkolnej Krajowej fiomnicki drukuje
pierwsze wydanie swego podrecznika dla klas wy#szych z tego za-
kresu (Sp. pr. 24) i w ten sposéb wypelnia na diugie lata drugs,
bardzo dotkliwa luke w 6wczesnej literaturze podrecznikowej pol-
skich szkél érednmich. Uzywana wtedy czesto w braku innej ksiazki
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,Mineralogia i geologia® Schoedlera-Berdaua?), chociaz =
bez zalet, w niejednym wypadku juz nie odpowiadala pojeciom sP~
czesnym, a bezwzglednie nie miedcila sig w ramach potrzeb i P=°
gramu galicyjskich gimnazyéw. Podrecznik Szklarza?) nie zars
dzil zlemu, bedac w ogdle za obszernym i boz miary W stosun=
czedei mineralogicznej i geologicznej ; nie liczyl sig przytem iw Sp=
sobie wykladu z tem, Ze ma sluZzyé mlodziezy gimnazyalnej, br
bardzo jednostronnie wyposazony rycinami, a wreszcie 1 nie wolzl
od brakéw rzeczowych. Trzeba zatem poréwnaé mineralogie fio==
nickiego z wspomnianemi ksiazkami, aby dopiero nalezycie 0€=
nié jej zalety i poznaé autora, jako nauczyciela. |
I tu Lomnicki nie daje ksiazki zupelnie oryginalnej. Mni=l

lub wiece] opiera sie na wzorach podrecznikéw niemieckich, uzywes
nych w Austryi przedewszystkiem ma Hochstetterze i B»
schingu?), ale wladnie w tym wyborze, w ograniczeniu matery‘alﬁ
1 jego ujeciu widaé odrazu i prawdziwego przyrodnika i nauczyciels
doéwiad.czonego. Yatwe pidro nie wyklucza starania, zZwroconege
stale na terminologie, ktéra autor radby widzie¢ jak najlepsza P‘?‘i
wzgledem jezykowym, wzorujac sie na Alcie, ale — z korzyscis
dla ksiazki — nie bezkrytycznie. Uwzglednienie zaréwno bogactwa
mineralnego, jak i stosunkéw geologicznych, we wszystkich trzech
zaborach dowodzi pragnienia autora, aby rzecz byla polska nie tylke
z jezyka, ale i z trefci. Przytem jeszeze jedno. W podreezniku
Hochstettera-Bischinga czujemy ducha przyrodniczego cza=
s6w nowych i tlémacz zachowuje go z taktem i miarg ped&gog&_,
kofczae za oryginalem niemieckim ksiazke stowami: » W obecne]
dobie geologicznej zaréwno niema zastoju, jak w poprzedzajacych
okresach. Ustawiczne bowiem przeksztalcanie sie czyli rozwé] ciagly
Jest ogélnem prawem cale] przyrody tak organicznej, jak nieorgas
nicznej“. Inaczej Szklarz, ktéry zamyka swéj podrecznik obszer-
nym, ale naiwnym traktatem przeciw Darwinowi i Hiacklowl
Slyszymy w nim echa staré i walk na ten temat, rozgrywajacyeh
sig nie tylko u nas, ale kazdy przyzna, %e wycieczka taka nie po-

") Schoedler, tlémacayl z niemieckiego Berdau: Mineralogin i geolo-
gia. Wyd. I, Warszawa, 1871.

_ ") Szklarz: Minerslogia dla wyZszych Klas szkék imnazyalnych ete.
Bochnia, 1877. it 2

S, ) Hochstetter-Bisching: Leitfaden der Mineralogie und Geologie
ete. II. Aufl. Wien, 1877.
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zostaje w zadnym zwiazku zarowno z trescia, jak 1 z charakterem
podrecznika dla szkol $rednich 1).

Ksianzka iomnickiego doczekala sig 7 wydan i jest do dzi-
sin] uzywana w niejedne] szkole naszej. 7 kazdem wydaniem po-
snicjszem, ktére autor przeprowadzal, mieszkajac juz we Liwowie,
podrgeznik przeksztalea sie, doskonali, stosujac sie do czasu i zmie-
niajacych sie w nim wymagan 1 w ten sposéb skladajac $wiadectwo
auftorowi, Ze nigdy nie ustawal w staraniu, aby ksiazka jego mogla
oddaé jak najlepiej uslugi rozwijajacemu si¢ szkolnictwu polskiemu
1 polskie] mlodziezy. Zwlaszcza ostatnie wydanie (Sp. pr. 106), na-
pisane do spolki z synem, prof. Jaroslawem Lomnickim, od-
biega znacznic od poprzednich i trescia i uposazeniem zewnetrznem,
posiadajge miedzy innemi, jako nowos$é¢, piekna mapke geologiczna
calej Polski, roboty prof. Wilhelma Friedber ga.

To samo mniej wiecej, codmy powiedzieli o mineralogii na kla-
s¢ V., mozna powbdrzyé o podreczniku na nizsze klasy gimnazyalne.
Po raz pierwszy wydaje go Lomnicki juz we Lwowie w r. 1882
(Sp. pr. 88). Zrywa w nim zupelnie slusznie z systemem, ktérego
sig trzyma jJeszcze w ksiazece poprzedniej (L. wydania), wprowadza-
Jac natomiast uklad mineraléw chemiczny. Dla ozywienia wykladu
moéwi stosunkowo duzo o praktyeznem znaczeniu i uzyciu mineraléw,
psame bowiem tylko krétkie i ogolnikowe wzmianki o uzyteczno$ci
nie zaciekawia mlodego umysiu“, a wszystko objasnia dosyé¢ liczne-
mi rycinami. Ksiazka wypiera rychlo mineralogie Kleska?), po-
wszechnie uzywana nadweczas, ale pod kazdym wzgledem stojaca
nizej i w ciagu lat z géra 20 sluzy naszym szkolom $rednim az
w D wydaniach, dopdki nie musi wyj$é z uzycia skutkiem zasadni-
¢zo zmienionego planu nauki.

Jak juz wspomnieliSmy, pierwsze wydanie swego podrecznika
na kl. V. pisze fiomnicki jeszeze w Stanislawowie, ale juz ksiazke
dla klas nizszych uklada we Lwowie. W tym bowiem czasie (w r.
1879) spelnia si¢ gorace pragnienie Liomnickiego przeniesienia
sie do Liwowa, gdzie sie spodziewa warunkow bardziej sprzyjajacych
pracy naukowej, do ktorej wszystko ciagnie go przedewszystkiem.

We Lwowie znajduje istotnie stosunki bardzo na korzysé zmie-
nione od czasu, kiedy opuszczal to miasto, jadac do Stanislawowa.
Uniwersytet ulegl zupelnemu spolszezeniu i naplyneli mlodzi pro-

1) Pésniej usunieto z ksiazki ten ustep niefortunny.
%) Klesk: Mineralogia dla nizszych klas gimnazyalnych i realnych.
ITT. wyd. Krakéw. 1877.

Rozprawy i WindomoSei z Muzenm im, Dzieduszyckich: T. TI

9
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fesorowie i docenci, jak Radziszewski, Kreutz, Ciesielsk
Ochorowicz, Grabowski i inni, wszyscy oZywieninajlepsze=
checiami sluzenia nauce i krajowi. Toz samo mozna powiedzis

o Politechnice, niedawno zorganizowanej, drugiej polskiej uczels
wyzsze] ; wirdd grona jej profesoréw znajduje fiom nicki wiede=
skiego kolege i kuzyna, Niedzwiedzkiec go. Przytem coraz sz=
rzej Tozwija swoja dziatalno$é niedawno zaloZone Towarzystwo s
Kopernika, skupiajac w sobie wszystkich przyrodnikéw lwowski-’:l
1 wielu na prowincyi, a réwnoczeénie kraj i wiedza polska zyskuj *

§wieze ognisko naukowe w Muzeum im. Dzieduszyckich, wla§nis
w r. 1880 otwartem dla uzytku publicznego, w ktorem FLomniec k-
obejmuje obowiazki stalego spélpracownika, oddajgc sig calem S&=
cem tej instytucyi. To wszystko sklada sic na érodowisko z kazdy=E=
rokiem bardziej sprzyjajace pracy naukowej.

Sa takZe pewne momenty, ktére rychlo wplywaja, dajac poczs
Sci nowy kierunek tej pracy Lomnickiego. Usilowania krakow
skiej Komisyi Fizyograficznej, zmierzajace do publikacyi Atlasu ge
ologicznego Galicyl, zataczaja coraz szersze kregi i powolujac de
tego zadania dalszych pracownikéw, ozywiaja w ten sposéb ogrome=
nie ruch naukowy w kraju na polu geologii. A poniewaz réwn?-
czesnie 1 wiedenski Zaklad geologiczny prowadzi takze badanis
w Galicyi, a nawet przygotowuje juz osobng publikacye Tietzege
0 geologicznych stosunkach Liwowa, tudziez jego okolicy, wige nie=
jedng pobudke otrzymuja i z tej strony przyrodnicze kola lwowskie-
Roéwnoczednie zwraca sig interes ogélu w strone stawiajacego nadw=
czas pierwsze kroki galicyjskiego przemyslu naftowego. Mial on sig
sta¢ pézniej niebezpiecznym rywalem dla polskiej wiedzy, odeiaga~
Jac niekiedy zbyt bezwzglednie z pola badan naukowych W dzie-
dziny praktyczne, czasem — niestety — nawet nie w imie przemyslﬂ
naprawde rodzimego; na razie odgrywa role dla geologii nasze] nie-
watpliwie dodatnia. To tez przegladajac roczniki Kosmosu 1 Spra=
wozdania Towarzystwa im. Kopernika, widzimy, jak nagle pod wply-
wem czynnikéw wymienionych roénie wladnie w tym okresie ruch
na polu geologii we Liwowie. I na fomnickim, rwacym sig do
pracy okolo badania przyrody kraju po pewnego rodzaju wygnania
W prowincyl, wywiera to wplyw tak dalece decydujacy, Ze zaczynd
sig teraz wprost nowa a najwazniejsza epoka w jego zZyciu i pracys

Liomnicki jest dotychczas przewainie i gléwnie zoologielt
a geologie umieszeza na drugim planie swych zajeé, ale widzim¥s
_]ak. wlasnie od powrotu do Lwowa prace tredei geologicznej wySths
Wa)g sig u niego coraz bardziej naprzéd, stajgc obok badan 20010
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gicznych i z niemi na réwni. Wehodzi précz tego Lomnicki na
nowy dla siebie obszar naukowy czystej paleontologii, a zuzytko-
wuje przytem w élad swego nauczyciela wiedef)skiego,' Knera,
nader szezgdliwie wyborna wiedz¢ zoologiczna, na odwrét korzysta-
jac nieraz, jako zoolog-systematyk, z dod§wiadezenia, ktérego dostar-
czaja mu poszukiwania w zakresie form kopalnych. Zobaczymy, jak
swoja wylrawng znajomos$é owaddéw spélezesnych spozytkuje znako-
micie w rzeczy o boryslawskiej faunie chrzaszczy plejstocenskich lub
piszac o owadach czaséw mamuta staruniskiego 1 na odwydét,
jak poznawszy wybornie swiat mieczakéw dyluwialnych stanie sie
wydawea, a po czeSel spolantorem dziela o krajowych slimakach
1 malzach dzisiejszych, ktére Bakowski zostawi niewykonczone.
Co wiecej — mozna powiedzie¢ o LLomnickim, iz do konca zycia
takie wladnie badania, w ktérych moZe laczyé specyalna wiedze
zoologa 1 geologiczng, maja dla niego urok szczegdlny, a zoolog,
ktory thwi w nim zawsze, powoduje, Ze nawet w latach najgorliw-
sze] dzialalnodel geologicznej stale miewa na warstacie réwnoczeénie
jakas prace z zakresu dzisiejszego $wiata zwierzecego.

Zwrot wspomniany do geologii, po zamieszkaniu we Lwowie,
zaznacza si¢ u Lomnickiego juz w r. 1880, w ktérym, précz je-
dnej rozprawy o chrzgszczach z okolicy Solotwiny (Sp. pr. 30), dru-
kuje same prace treéci geologicznej. Pierwsza z nich, to sprawo-
zdanie z badan miedzy Gnilg Lipa i1 Strypa (Sp. pr. 31), ktére prze-
prowadza na zlecenie Wydzialu krajowego w r. 1879, przylaczywszy
sig do sekeyi geologiczuej Zakladu panstwowego w Wiedniu, pra-
cujacej nadwezas w polnocno-zachodniej czesci Podola. Rozpoczyna
si¢ w ten sposéb cala serya geologicznych badan podolskich z po-
lecenia Wydzialu krajowego, ktérych rezultatem szereg sprawozdain
1 rozpraw. Miedzy niemi trzeba postawié na pilerwszem miejscu
w tym okresie to, co pisze o slodkowodnym utworze trzeciorzednym
.na Podolu (Sp. pr. 43, 63; takze 7). Wspomina o nim juz Alth
w r. 1858, ale dopiero iomnicki bada go wszechstronnie i opra-
cownje, dajac w dwoéch czesciach monografie geologiczno-paleonto-
logiczng, jakich niewiele mamy w naszej literaturze. Wraca poéZniej
jeszeze kilka razy do rozmaitych slodkowodnych faun trzeciorze-
dnych — on revient toujours & ses premiers amours — (Sp. pr. 73, 84,
89), jednak tylko okolicznosciowo, poniewaz w r. 1885 rozpoczyna
prace dla Atlasu geologicznego Galicyi, ktéra pochlania mndstwo
energii i czasu, staje sie jednak obok rzeczy koleopterologicznych
Tiomnickiego prawdziwym pomnikiem jego zaslug na polu fizyo-

grafii kraju. Zdjecia swoje do Atlasu Liomnicki prowadzi z zapa-
#®
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lem i prawdziwem poswieceniem. Szczuple grodki materyalne, k}{'
rych kosztem musialy sie odbywaé wszystkie prace nad tem W’le':
kiem dzielem, wymagaly w ogéle niemalego poéwiqcenia ze stro=-
! geologbéw prowadzacych zdjecia. Lommniclki, majac na jedne wB
b\ kacye mnieraz kilka kart do wykonania, z powodun krétkiego cza=—
wrodzonej mu sumiennogci i skromnych érodkéw, pracuje z WyrZ="

czeniem sie wszelkiej wygody, z abnegacya prawdziwie spartaﬁsk’;_
Jak Pusch swego czasu. Pomoca mu umilowanie przedmiotu, zape=
mlodzienczy i wreszcie skromne przyzwyczajenia i upodobania Z3-
- ciowe. Cztery, wzglednie pieé¢ zeszytéw Atlasu (Sp. pr. 74, 81, &5
87, 88, 90) — w tem zeszyt X. w dwoéch czedciach, z ktérych pief’
wsza, obejmujaca sekeye Lwowa i tekst do niej, stanowl oddzielnE=
spora ksiazke — 25 kart z opisem obszernym i osobno tekst do #*
kart zeszytu IX. wykonanych przez Bieniasza, w ten sposGE
prawie 1, czesé Galicyi przedstawiona geologicznie, to rezultat pra€s
kartograficznej Fiomnickiego dla Atlasu. Podziw dla dziela ta=
kich rozmiaréw staje sig tem wiekszy, jezeli uwzglednimy, Ze Lo
mnicki réwnocze$nie, obok cennych rzeczy zoologicznych 1 monoes

i grafil z zakresu paleontologii, drukuje jeszcze pokazny szereg C1€=
B kawych rozpraw specyalnych, wiazacych sie mniej lub wiecej Scisle
swojg tredcia z praca mad Atlasem. I w nich jest on takze przede
wszystkiem topogeologiem. Unika w ogéle wnioskdw dalszych, teoryk
1 pogladéw ogdlnyel, a te, jakie przedstawia, nieraz sig nie utrzy=
muja lub znajduja przeciwnikéw, jak n. p. przypuszczenie c0 do
powstania kotliny nadbuzarskiej i krawedzi pélnocnej Podola skut-
1"“?"“ pracy P6_1"1100neg‘0 lodowea (Sp. pr. 47, 76 i t. d.) lub sprawa
ogélnego podzialu calego miocenu podolskiego mna ogniwo poderwi=
owe 1 naderwiliowe, przeciw czemu wystapil praedewszystkiem
Teisseyre. Aby jednak i tu zasluge Lomnickiego ocenié,
Wysbarezy pamietad, Ze nieraz fakty moga byé w danej chwill 102=
aicle témaczone lub ujmowane, ale mimo to, jako zjawiska, Po=
zosha.m ‘bf’z zmiany, a odkrycie ich lub zwrécenie na nie UWagh
‘EP{ZSQ-;J}IQ-. 1'ustalenie samej rzeczy ma nieraz dla rozwoju nauki zna=
CZ8ILE M6 muiejsze, niZ stworzenie teoryi, ktéra to wszystko wyjasnia
.’Qﬂﬁatetszm@ Faktéw zad rzeczowych dal Lomnicki caly szereg

' | SWej pracy nad Atlasem lub pézniej z nig w zwiazku, préee
= stkiem dla znajomosei trzeciorzedu naszego, jego fauny 1 fi-
e nic, ktére n. p. w opisanych przez L.omnickieg?
. ckich“ (Sp. pr. 79), lub w warstwach okolicy Liwow&
kg (Sp. pr. 101) odbiegaja w pewnych kierunkach

L
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Nie mozna jednak pomina¢ w tym okresie dwudziestoletnim
ogolna wzmianks przed innemi jednej pracy, ktéra nie wiazZe si¢ ni-
czem z Atlasem. Jest to rzecz o owadach, gléwnie chrzaszczach
dylawialnych z Boryslawia (Sp. pr. 72), w ktérej geolog Liomnicki
podaje reke zoologowi, dzieki czemu materyal szczegélnie rzadki,
jedyny w swoim rodzaju, zostaje wybornie opracowany w monogra-
fii niemalego znaczenia. Jest w niej opisanych 80 gatunkdéw, w tem
G1 form zupelnie nowych; caloéé fauny ma charakter wybitnie ark-
tyczny 1 na tej podstawie Lommnicki zalicza utwér (t. z..sytyca),
ktory dostarczyl omawianego materyalu, do plejstocenu najniZszego.
W ostatniej czesci tej pracy przedewszystkiem paleontologicznej
auntor, juz jako biclog, kredli ogélny obraz stosunkéw fizyograficz-
nych, wérdd kitdrych zyla irozwijala sie opisana fauna. ,0 ile nam
wolno z samej tylko fauny owadziej wyprowadzaé pewne wnioski —
pisze Lomnicki — éwezesny krajobraz boryslawski posiadal zna-
mig wybitnie arktycznego podniebia. Wyplywajace strugi mroznej
wody z pod nadtapiajacych sie przyczélkéw poteznych mas lodo-
wyeh, Zywily zupelnie odrebny swiat owadow. W rwacych nurtach
wod owych uwijaly sie ruczajniki (dgabus) i halawniki (Hydropo-
rus), a gdzie bieg ich wolnial lub w zaciszne rozlewaly si¢ jeziorka
1 bagniska, tam wicksze plywaki (Dytiscus, Acilius, Cymatopterus)
wraz z mnogimi wioslakami (Corisa) szukaly Zeru, kretaki (Gyrinus)
po czystem ich zwierciadle w licznych mknely gromadkach, a na
dnie mulistem leniwie pelzaly oguzki (Helophorus). Na suchych, od-
slonietych obszarach, nie zajetych jeszcze zwirami lodnikowymi, o ile
z obecnoscl roslinozernych gatunkéw sadzié mozna, istniala dosé
bujna roslinnos¢ chlodnego podniebia, do ktérej byl przywiazany
wlasciwy Swiat zwierzat. Obecnosé plugawkow (dplodius), Zyjacych
w odchodach kregowcow, a omarlic (Silpha) w ich Scierwach, do-
wodzi, ze mimo chlodu pélnocnego okolice te tetnily pelnem zZyciem.
Docieral tu nawet obok pélnocenych ssawcow do samego podnéza
Karpat jeszcze mamut (Elephas primigenius), czego dowodem zab
trzonowy znaleziony tu przed laty...“ Jest to opis, ktéry mégl daé
tylko zoolog, znajacy wybornie §wiat zwierzecy nam spélczesny.

Lomnicki nie poprzestaje przytem w badaniach paleontolo-
gicznych nad plejstocenem na samych owadach, do ktérych wraca
jeszeze raz w ostatnich latach Zycia w gloénej faunie starunskiej
(Sp. pr. 109). Réwnie, jak chrzaszcze itp., interesuja go takze dylu-
wialne migczaki, ktérymi sig zajmuje w para pracach obszerniej-
szych (Sp. pr. 62, bb). Z tych wspomne tu przedewszystkiem roz-
prawe: ,Mieczaki znane dotychczas z plejstocenu galicyjskiego®.
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Obok przegladu wszystkich form, znanych po r. 1886, podaje autoX
w tej pracy nie mmiej, jak 27 form nowych nadwezas dla warstss
dyluwialnych Galicyi. I tu na podstawie znajomosc fauny dzisiej -
szej Liomnicki dochodzi do wnioskéw w zakresie paleoklimato=

o

logii; ale wnet odzywa sie w nim zoolog, ktéry i dla siebie checialby
wyciagnaé z tych badan pewne korzyéci. Niestety — stwierdza, A=
trzeba sie z tem wstrzymaé, az jeszcze wzrosnie odpowiednio ma-
teryal kopalny. ,Wowczas bedzie takze mozliwem pordwnanie z dzi-

siejszq fauna mieczakéw naszego kraju i wykazanie blizszego jeJ
zwigzku z rozmieszczeniem tych zwierzat w pleistocenie tego s&=
mego obszaru. Fauna bowiem terazniejsza, podobnie jak flora, jest
bezposrednio wyrazem dalszych zmian, jakie sie odbywaly od usta=
nia epoki lodowe] az do obecnej chwili i na wlasciwy jej charakter
dzisiejszy wplynely“. Stwierdzamy tu znowu, jak badania dyluwialnej
fauny stanowia u fiomnickiego ciagly lacznik w naukowej pracy
na polu geologii z jednej strony, ulubionej zoologii z drugiej.
Uprzywilejowanem polem studyéw zoologicznych pozostaje
jednak dla niego zawsze $wiat owaddéw, a miedzy nimi szaranczaki
(Sp. pr. 96, 97), pluskwiaki (Sp. pr. 41, 42) i w pierwszym rzedzie
chrzaszeze. Faune szaranczakéw galicyjskich doprowadza w swoje]
ostatniej pracy z tego zakresu do 73 gatunkdéw, wobec 19 gatunkow,
jakie znane byly Nowickiemu; wiele zawdziecza mu takze dzi-
siejszy stan znajomodci naszych pluskwiakéw. Koleopterologia zaj-
muje sie wszelako najchetniej 1 najwydatniej.
O chrzaszezach, obok wielu mniejszych rozpraw, daje kilka
prac, z ktérych kazda ma rozmiary osobnej ksiazki. Przechodzac je,
widzimy rozw6j calej nasze]j koleopterologii ostatnich lat 50. 'W r, 1873
Nowicki’) wymienia 2.691 gatunkéw i 71 odmian chrzaszezy gali-
cyjskich, a juz w 11 lat pézniej Lomnicki wykazuje z Galicyi w po-
dobnym katalogu (Sp. pr. 45) 3.182 gatunkow i 130 odmian, za$ w sa-
mem Muzeum im. Dzieduszyckich okolo 2.600 gatunkéw i mniej wiecej
B0 odmian (Sp. pr. bl). Obecnie ogélna ilo$é¢ wszystkich chrzaszczy,
znanych w tej dzielnicy, wedlug Lomnickiego przekroczyla
znacznie liczbg 4.000 (Sp. pr. 108). Ostatnia praca faunistyczn®
jakay w 9861‘-"_ dl’uk}lje; to obszerne, cenne zestawienie fauny lkoleo-
ptero}oglfzznej calej Polski (Sp. pr. 108), w ktérem podaje 5.396 g8
t“nkO(‘)Vll Pl'.z_eflzl? 1.200 rozmaitych odmian i aberacyi. |
e ni;?::'sc;:rle% to bllf“}s Rracy cei,lego szeregu badaczy, ale mi%
Pletwszem miejscu stoi nie kto inny, tylko %omnick®
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) M. Nowicki: Verzeichnig galizischer Kifer. Krakau 1873
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Uwaza on przytem za swdj szczegélny obowiazek badanie przyrody
blizkiego mu i ukochanego Liwowa, a wyrazem tego jest rzecz w czte-
rech czedeiach o chrzaszezach okolicy tego miasta (Sp. pr. 62, 93,
98, 99), publikacya, ktérej odpowiada w zakresie geologii opis Liwo-
wa wraz zmapa w ,Aflasie Galicyi. Uzupelni obraz zaslug £ o m-
nickiego na polu koleopterologii uwaga, Ze faunistyka krajowa za-
wdzigeza mu nie tylko bardzo dlugi szereg gatunkéw nowych dla Ga-
licyi, ale takze pare ciekawych form chrzaszezy przez niego po raz
pierwszy opisanych. Jest zad Lomnicki w tej calej dzialalnoéci, jak
w jej pierwszych latach (Sp. pr. 2, 8), tak i pézniej, nie tylko su-
chym systematykiem ale i biologiem, ktéry w organizmie zawsze
stara sig dopatrzeé pewnego rodzaju funkeyi warunkéw zycia; kwe-
styl tej w zakresie naszej fauny chrzaszezy po$wieca nawet pod
koniec Zycia osobng rozprawe (Sp. pr. 107).

Praca mad owadami nie wyczerpuje zreszta calkowicie wielo-
stronnej dzialalnodci Ziomnickie go na polu badan faunistycznych.
Kiedy mieszkal w Stanislawowie, widzieliémy, ze sie zajmowal ry-
bami; zwracal uwage niemniej i na inne kregowce krajowe, o kto-
rych drukuje kilka niewielkich komunikatéw (Sp. pr. 10, 17, 19).
We Lwowie ogranicza sie wobec pochlaniajacych duzo czasu i ener-
gii badan geologicznych, ale mimo to, poza studyami nad $wiatem
owadow, jeszeze w jednym kierunku wykonywa prace duzego zna-
czenia dla poznania fauny krajowej. Mam tu na myéli wydanie
w r. 1891 Katalogu migeczakéw Muzeum im. Dzieduszyckich (Sp.
pr. 65). Dziela tego jest on mie tylko wydaweca, ale i spélautorem
wraz z przyjacielem swoim K. Bakowskim, po ktérego $mierci
opracowuje caly dzial malzéw. Rzecz to, ktéra dla znajomosci mie-
czakow krajowych ma znaczenie wprost podstawowe.

W ostatnich latach, po przej$ciu na emeryture w lwowskiem
gimnazyum IV. (r. 1905), fiomnicki obejmuje stanowisko kustosza
Muzeum im. Dzieduszyckich. Obok nowych obowiazkéw i prac nau-
kowych, o ktérych juz byla mowa wyzej, poswieca w tym czasie |
szczegolnie wiele energii badaniom na miejscu, a pézniej opracowy-
waniu glosne] dzisiaj, dyluwialnej fauny staruniskiej (Sp. pr. 102,
103). W wielkiej monografii, po$wieconej temu przedmiotowi (Sp.
pr. 109), kresli cze$é wstepna i ogdlng, a potem opisuje prawie cala,
bardzo bogata faung zwierzat bezkregowych; dzieli sie przytem
pracg nad chrzaszezami z prof. Jaroslawem Lomnickim, sy-
nem i swoim najwybitniejszym uczniem przyrodnikiem, ktéry przej-
muje calkowicie kierunek i tradycye naukowej pracy ojcowskiej.

sk
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Dobiegamy kresu lat i dzialalnodci Lomnickiego.
Plyng one z nurtem coraz rosnacogo strumienia badan fizs s
.graﬁcznych kraju, do ktérego przez diugic lata zewszad dazy pﬂ;
wie wszystko, co sig unas robi na polu nauk przyrodniczych. ’I:)'C-
usilowan magna pars fuit praca Lomnickiego. W niej wid=s
trzy rysy szczegélnie znamienne: Nadzwyczajna wydatnosé dal=
wszechstronnosé w badaniach réwnie niezwylkla, mimo, Ze W P=
wnym stopniu posiada ja wielu przyrodnikdw spolezesnych Lo
nickiemu, a wreszcie ducha sluzby publicznej, ktory bez rozpres
Szania sie gdzieindziej przenika to wszystko. Powoduje on, %6 Lo.ﬂ«":
nicki précz licznych i cennych prac naukowych daje podrqczIII_k?
szkolne, na ktérych ksztalci sig u nas pare pokolen, w nim ta.klé
nalezy szukaé impulsu do pracy popularyzatorskiej i pokrewne] e
poczucie obowigzku tej sluzby kaze mu pracowaé cale zycie W to-
warzystwach i wydawnictwach fachowych i jest wreszcie prayczyni@s
z8 jako emeryt rzadowy nie przechodzi w tak zwany ,stan Spo-
czynku, ale owszem — zabiera sig do nowej pracy, bardzo WylgZo-
nej, w Muzeumn im. Dzieduszyckich. Doktorat honorowy Uniwersy-=
tetu lwowskiego, miano od nazwiska Lommnickiego dla wieln no=
wyeh form i gatunkéw ?) it.p., to wyrazy uznania dla zasluzonege

przyrodnika %)

~ Lomnicki, jako czlowiek, daje sie okreéli¢ bardzo krotke.
Mial mysli z krysstalu, serce zlote, wszystko w oprawie z skrom-
nosci szlachetnej i prawdziwej. Sercem zwracal sie do przyrody,
ktmq badal jako uczony, ale takze kochal szczerze i gleboko; Wra-
liwy 02 pigkno natury, odezuwal je takze w dzielach ludzkich,
& praywigzany do wszystkiego, co swojskie, poza umilowang Przy=
rods ojezysta interesowal 8ig 1. p. tym charakterystycznym objawem

2: g"Pf pr. i, 5,7, 8, 56 itp.).
) 4 dorm zyjacych dzisiaj u. p. grayb Harpagomyces Homnickii Wilczy T0=
ba',kmkbu Zomniclii Grochm., chrzpsgsfczg — Oa[ra‘lfus J.S'vlm'dleri Panz, var. fioms
ﬂlcim -Q?I,t"m“l—’gd@ hopterus Eomnickii Reitt., Athous Fomnickii Reitt., Dorcaloma:
R Rm’ti Chlaenius nitidus Schrk. var, Fomnickii Patk.; w zakresie pile
otrzymaly miano gatunkowe od nazwiska Tommniclkiego formy mio-
- Adeorbis Eomnickii Hilb., Pecten Eomnickii Hilb., Nassa Zomnickii
asﬁ?yykki{ Friedb., Dorsanim Eomnickii Friedb., Pupa Eomnickit
hedowy Gyropleura Eomnickii Rogala i t. d.
aldad geologiczny w Wiedniu mianowal Homnickios®
Jeszeze w 1. 1879; w r. 1882 zostal czlon
JOWego, a w r. 1888 Towarzystwa Przyjaciél NAUE
ie Towaraystwo przyrodnikéw im. Kopernika 10
v x. 1913, Towarzystwo Tatrzaniskie.
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my$li rodzimej, Ltorym sa przyslowia, zbierajac je systematycznie,
od wielu lat, z zamiarem szerszego uzycia w przyszlosci; dla wszys{:rf
kich zyezliwy, chetny i uezynny, szed! kazdemu z pomocg i radg
fachowa, to te# mie wielu u nas przyrodnikéw, ktérzy nie korzystali
z tego. Kochajae zad kraj i pracujac dla spoleczenistwa, wéréd kté-
rego zyl, Lomnicki zdawal sobie zawsze sprawe, ze to tylko czgsé
calego mgm:imnu narodowego, o kbérym, jako o jednej, niepodziel-
nej calodei, nie wolno mgdy zapommac i ktorego dobro ogélne, po-
nad interesem czeéci, musi byé pierwszem przykazaniem Polaka.

To tez nie dziwna, ze obecne, wielkie wypadki dziejowe, ktore
obok nadziei tyle klesk i obaw przynosza, zatargaly tem sercem tal
silnie, iz peklo. Lomnwkl zmarl nagle, 26. wrzeénia 1915, skut-
kiem ataku sercowego, pracujac do ostatka. Ale pozostanie na Lar-
tach historyi naszej wiedzy przyrodniczej na zawsze, jako ten, ktéry
cale Zycie sluzyl tylko nauce, a przez nauke zawsze Ojezyznie.

Lwéw, 16. grudnia, 1916.
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fauny Lwowa i najblizszej okolio)
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Mineralogia dla niZszych klas szkél srednich. Wyd. IV. Lwéw.
Atlas geologiczny Galicyi. Zesz. X. Cz. II,

Dwie nowe skamieliny z slodkowodnego utworun miocenskiego.
Kosmos. T. XXIV.

Wlodzimierz Dzieduszycki. Twoérca i zaloZyciel Mu-
zeum im. Dzieduszyckich. Zyciorys z portretem. Tamze.
Mineralogia i geologia na kl. V. Wyd. V. Lwéw.

Atlas geologiczny Galicyi. Zesz. XII.

Tekst do zesz. IX. Atlasu geologicznego Galicyi.

Materyaly do miocenskiego utworn slodkowodnego w okolicy
Krakowa. Kosmos. T. XXVII.

Atlas geologiczny Galicyi. Zesz XV,

Mineralogia dla nizszych klas szkol srednich. Wyd. V. Lwéw.
Geologische Skizze der Umgegend von Lemberg. IX. Internat.
Geolog.-Kongress. Fithrer fiir die Excursionen in Oesterreich.
Wien.

Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrzaszcze (Coleoptera). Cz. IL.
Sprawozd. Kom. Fizyograf, T. IL

Przyczynek do geologii miasta Lwowa. Kosmos. T. XXIX.
Chrzaszeze nowe dla fauny galicyjskiej. Tamze.

Szaranczaki nowe dla fauny galicyjskiej. Sprawozd. Kom. Fi-
zyograf. T. XXXVIIL,

Wykaz szaranczakdéw (Orthoptera) z okolicy Liwowa. Tamze.
Fauna Lwowa i okelicy. I. Chrzaszcze (Coleoptera). Cz. ITL,
Tamze.

Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrzaszcze (Coleoptera). Cz. IV.
Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. XXXIX.

Mszywiol : Rozpiérka wieloksztaltna (Plum. polym. Kraep. var.
fungosa. Kraep.) na rakn stawowym (Astac. fluy. F. var. lepto-
dact. Eschr.). Kosmos. R. XXXI.

Wiadomo$é tymezasowa o prasarmackiej faunie w miocenie
lwowskim. Tamze.

Wykrycie mamuta (E. primis.)) i nosoroZca (R. tichorhinus)
w Staruni (pow. Bohorodez.). Kosmos. R. XXXTII.

Mieczaki ilu plejstocenskiego, wydobyte z szybu mamutowego
w Staruni. Tamze.

Chrzaszeze nowe dla fauny galicyjskiej. Tamze.

Kreda pod Zurawnem. Tamze.

Mineralogia i geologia dla wyZszych klas szkél srednich. Wiyd.
VI. Lwéw (z Jarostlawem Fomnickim).

Warunki geograficznego rozsiedlenia owadéw tegopokrywych
(Coleoptera) w Karpatach. Entomolog polski. T. I Nr. 3. Lédz.
Wykaz chrzgszezéw cz. tegopokrywych (Coleoptera) ziem pol-
skich. Kosmos. R. XXXVIIIL.

Wykopaliska starunskie, slor, mamut i nosorozec : wlochaty,
wraz z wspolczesna florg i faung. Krakéw. _VVyda.wn: Muzeum
im. Dzieduszyckich (razem z Drem Niezabito ‘wsk: m, Drem
Kiernikiem, profesorem Hoyerem i inny{m). .

Mamut pod Lwowem. Rozpr. i Wiad. z Muz. im. Dzied. T. II,
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Précz rzeczy wymienionych tu, Lommniecki pomiescil caly szereg
mniejszych notatek i wiadomosgei naukowych przedewszystlkiem w Kosmo-

sie!), w ktérym réwniez znajdujemy wiele referatéw jego pidra z biezace])

literatury przyrodniczej. Zasilal takze niekiedy ,Muzenin®, czasopismo To-

warzystwa Nauczycieli Szké! Wyzszych, i pisywal, zwiaszeza w pierwszych
: latach, artykuly popularne, drukujac je gléwnie w redagowanym przez sie-
: bie wraz z Wajglem i Janota ,Przyrodniku®. Do popularnych prac
| moinaby jeszcze zaliczyé Atlas zoologiczny panstwa zwierzecego, wydany
| wraz z Bakowskim u Bondego w Wiedniu, spélpracownictwo w IEn=
: cyklopedyi Macierzy polskiej, w Przewodniku po Lwowie dla X. Zjazda
b lekarzy i przyrodnikéw polskich i t. p.

1) Wérdd tych mnotatek licznych i czesto drobnych znajduja sig takies

ktére przedstawisja przyczynki do calofei wiedzy w danym przedmiocie cie=

1 kawe, a niekiedy nawet wazne. Przykladem wiadomoéé o ,Osadach przedhisto—
rycznych w okolicy Lwowa®, Kosmos, R. XIV, ,0 barycie z pod Lwowa®s
tamze, R. XV., o dwéch nowych dla Galicyi $limakach, Helix nomoralis L. i He=

:
| 1 licogéna cincta Milll,, tamze, R. XXIII., ,Notatka paleofitologiczna z pod Lwowa,
l Kosmos, R. XXXI. i t. p.




Préba morfologicznej analizy okolic Lwowa

(z 1-ng rycing i z 1-ng mapka w tekscie),
napisat

STANISLAW PAWLOWSKI.

Przeglad literatury.

Dolidladne opisy okolic Lwowa, oparte na szczegélowych stu-
dyach w terenie, stanowia niewatpliwie konieczny punkt wyjécia
dla. morfologa choéby najbardziej indywidualnie nastrojonego. Da-
zac do wszechstronnego opisu zjawisk a nastepnie indukeyjnie do
jakiego$ sadu ogdlnego na morfologie okolic Lwowa, musi morfolog
zaczaé od przegladu dotychezasowych badan. Nie powinny go po-
wstrzymywac od tego kroku odmienne réznych badaczy na rzecz
zapatrywania. Réznice w pogladach pochodzg juz to z réznic w ob-
serwacyl, gdyz to rzecz subjektywizmu a czesto rzecz sumienia au-
toréw, juz to z réznic w wyjasnianiu zjawisk, w tworzeniu uogdl-
nien ze spostrzeZen, dostarczonych przez opis, w wyprowadzaniu
hipotez i t. d. Bez wzgledu na te rdéznice morfolog musi braé w ra-
chube podane w opisach cechy morfologicznych zjawisk, musi pod-
daé je ponownej kontroli i musi je odpowiednio ugrupowaé. Ana-
lize wlasng poprzedzi w ten sposob uwydatnieniem analiz czynio-
nych wielokrotnie przez innych.

Jednym z pierwszych badaczy okolic Lwowa byl Alth (1850).
Wedlug Altha (1, 177—178) Lwoéw lezy na poélnocnej krawedzi
wyzyny Podolskiej, w kotlinie utworzonej przez zZrédla rzeczki Pel-
twi, otoczonej przez wyZyne ze wschodu, poludnia i zachodu,
a otwartej ku pélnocy. Na wyzyne nasadzony jest po stronie
wschodniej laricuch wyniolejszych goér, ktéry ciagnie sie ku poél-
nocnemu zachodowi i przerywa jednostajno$é wyzyny. Na zacho-
dzie za$ i poludniu rozposciera sig malo urozmaicona rownina. FPo-
dobne rzedy pagorkéw zauwazy! Alth w innych stronach Podola
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i uwazal je za resztki pokrywy trzeciorzqdnej, ktg

slaniala Wyzyne plaszcze..m 0 wio]? grubszym. ra.

Alth okazal wielkie z1~ozl'lm.ll:‘t'n'e zaleznoge; f0]> e
dowy geologiczne;. Widac% to z JGgZO. goologiczne_] N =
uwage na fakt, ze dno doliny Peltwi Jest kredowe pocE ===
stoki sg trzeciorzedne. Jego podzi:

al trzeciorzedy ng a) F—
b) piaskowiec nuliporowy i ¢) piaski gorne, piaskowee i
na roznicach petrograficznych , pozwala  doskonale zroz=—=—=
wowezas topografie okolicy Lwowa. Piaski dolne stan €—
1 podnéza Wzg0rz , 7z piaskéw gornych i piaskowedw sq Z=
Wwszystkie wazniejsze Wwzniesiel

la 1 szezyty.
U Altha Spotykamy sie PO raz plerwszy z préby o=—
wieku kotliny Iwowskiej. Alth bowiem rozumuje tak. Nﬂ’
Nadbuéaﬁskiej znajduja, sie glazy narzutowe, a w dolinie="

uj ;

» Wiee powstanie doliny Peltwi jest podyluwialne.
lezy dodaé, ze Alth, jako zwolennik teoryi dl‘}’fto“fe-]’ =
jeszeze w roky 1861 (2, 9—10) w to, %e morzo dyluwialne
walo si

L krawed# wierzchowiny Podolskiej,'lei
dosigglo pagorkéw, okalajacych Twéw tylko dlatego, poniew’
byly za wysokie,

: Po Alcie Stuy (3) wskazal calkiem dobitnie na rézniceg W
dowie geologicznej Podolg i Na

. 7e€
dbuza , zwlaszcza na brak tr
rzedu na, Nadbuzuy,

Z kolei scharakteryzowal, idac 1
Althem

Ze sa typu jednos_i;a.jl(lﬂ&é
1 ze gérny trzeciorzed nie Jest tak spokojnie osadzony, jak doli
@3, 31).

i
3 . . Zon 1 n;‘,
Miskyego (5, 112) uderza silnioe, podobnie :]a]:tpok;,w”
brastowosé krain Podola i Nadbuza, charalkter gOIZ}; n.z: Noo
Fodola i lokko falista, rapadta, jak RS soEn! 0 (6, 255). Dobr
dla ktérej Pol szuka nawet nazwy Opola Bus }:Iifnl'cz;l o obu il
uchfwyell niebawem réinice morfologiczne i bote ‘ |
ﬁﬁhmgn 7 106_107) ficzny i wszechstronny opis okolic
Pierwszy prawdziwie geogra : tadzio gloszonym n:
R Yo et Czerkawski w wykladzie, wy s ol
dopiero odnikéw polskich we Lwowie,
zie l?kagrzy‘ 1 sli;zy]:‘; gactwem spostrzezen mnad _f;rm
ka qdzna.cza 2 oraz trafnoscia BB ZvaaL za.‘q 1
2 R ujmuje W cyfry réim
walor. G~zel‘ L czescia jest i
_ ym%, ktérego / ol
opolem®, &tO bna maluje jch
e P]go'dblskﬂf“ " '
zyzna Podolska

Plachetko (4, 5—6)

1 Okolice Lwowa ; zauwazyl ,
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fi obraz. Nie uchodza jego uwagi (8, 126—130) na opolu ani t. zw.
suche grzedy, ani wilgotne legi 1 porzecza, ani blota, zwane bacz-
S ol kami, ani 1{&L-l'lli()1l‘l=.t't 1)(29](1.i (thol'{uy, zwane takzZe makutrami na brze-
88 gach wy#yny, ani nasypiska piaskowe, wydmy.

L Na wyzynie, okalajacej opole, rozréznia Czerkawski pas
W8 oologdrski, pas zimnowodny na poludnie i na zachéd od Liwowa
ech i dzial Pum,lu]u na pélnoc od Liwowa. Dzial Potylicki, to Rozto- ¥,

g 3 cze, ,majace uplazista, miejscami kotlinowata postaé powierzchni,
dow  z wdziecznymi krajobrazowo okrezami (harajami), wglebieniami,
piaszezystymi jalowiznami i szczercami“. Pas zimnowodny ma dwie
aize  Tormy wladciwe Podolu stepu i jaru z ogromna niezwyklodcia zja-
mim  wisk z dziedziny morfologii, fauny 1 flory.
P Ciekawy cho¢ falszywy poglad wypowiedzial Kawczynski
Tpe (9, 293 —208) na powstanie krawedzi Podola, na Gologéry, Woroniaki
i na Roztocze. Gdrzyste te krawedzie sa to brzegowiska, czyli brzegi

Vi

o jakiché rzek z czaséw ich najwiekszych wdd, wiee n. p. Gologory sa
VA .

Zh odplukane przez Olszanice, doplyw Peltwi i przez Gnila 1 Zlota Lipe,
. Woroniaki sa prawem brzegowiskiem wéd Bugowych i Styru, oko-

7 '

lice Lwowa to brzegowiska Peltwi. Kawczynski twierdzi, ze
~ wynioslodci na plaskowyZynie Uralsko-karpackiej i na calej nizinie
{" péInocno-europejskiej sa brzegowiskami wod biezacych. Jak kotlina
= lwowska jest dzielem woéd Peltwi, tak nizina Bugowa to dzielo
Bugu, ktory ,wstecznym krokiem“ doszedl az do Oleska, Buska
i Lwowa. Z réwnej wysokoscl kulminacyjnych wyniosfosci na kra-
wedzi pélnocnej Podola i na Roztoczu autor wnosi, Ze przynaleza
one do wyzZyny o réwnej wysokosci, ktora potem przez wody zo-
stala splukana. Pomijajac mylne zapatrywanie Kawczynskiego
ma powstawanie goér, przyznaé¢ to jedno musimy, iZ on pierwszy
jlasno stawia kwestye erozyjnego i denudacyjnego powstania niziny
MWadbuzanskiej 1 krawedzi Podola oraz Roztocza. Jemu wiec a nie
kromu innemu zasluge te przypisaé¢ nalezy. Co do kotliny lwowskiej
Kawczynski trafnie zauwazyl, iz ,byla ona pierwotnie jarem
tyrlko, ktéry wskutek tego, ze ze wszystkich stron $ciekaly do niego
potoki, rozszerzy! si¢ z biegiem czasu w okragla kotlineg“.
:—,-__' Dzigdzielewicz (10, 41—42) byl zdania, e Lwéw lezy mie-
= Zy dwoma pasmami wzgdrzystemi t. j. miedzy Roztoczem na pol-
= -owcy 1 miedzy Gologérami na poludniu. Szkicuje on pagorkowata
rawedZ w zwiezly sposéb.
Na denudacyjne powstanie nizu w przeciwienstwie do mnie-
Jiszczonego Podola godzi si¢ takZze Dunikowski (11, 347) i przy-

—

-

Rozprawy i Wiadomo$ei z Muzeum im. Drieduszyckich. T. II. 11

-
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puszeza, Ze przeciwienstwo wysoko polozonego Podola 1 mzieZx
istnialo juz przed dyluwiunm. _
Nadzwyczaj ciekawy przyczynek do oeografii okolic Lwows=
dat Bakowski, bo stwierdzil ponad wszelka watpliwosé, ze less
pokrywa wszystkie wzgérza i zbocza dolin zwlaszcza od stromy
wschodniej i siega czasem az do dna dolin (12, B73—5674). —

Tietzemu zawdzieczamy bardzo szezegOlowy opis i zdjgc="

geologiczne okolic Liwowa. Badacz ten zwraca plerwszy Uwage (1=
4) na fakt zgodnosei kierunku Roztocza z kierunkiem Karpat Wscho=
nich oraz na niezgodny przebieg krawedzi Roztocza 1 Podola a grz&s
Nadbuza.

Stwierdzil on réwniez wielka zmiennogé w wyksztalceniu trze
ciorzedu i wielka mnieregularnosé¢ w urzezbieniu powierzchni kred‘if
wej (13, 63), ktéra prazypisywal przedtrzeciorzedne] denudacy=
Tietze wierzy w ladowy okres na Podolu w pliocenie (13, 98—11€
i w lekkie podniesienie plyty na pélnocy a pochylenie ku pole
dniowi. Mégl to byé ruch sekularny po osadzenin sie trzeciorzgd®
ktéry trwal moze i po dyluwium. Wtedy rozpoczela sig tWOrZF

rzezba Podola a w szezegdlnosci krawedz podolska. Less przykrs
i zakonserwowal gotowe juz formy terenu; po epoce lodowe]
czely sie one dale] rozwijaé¢, wowczas mogla sig 1 krawedz Podal
dalej cofnaé. Podobnie jak Stur godzi sig¢ Tietze na to, ze tras
ciorzed zostal zmyty na Nadbuzu. Zastanawia sig potem, jak pow
stala krawedZ stroma Podola i dochodzi do wniosku, Ze nalezy w3
kluczyé powstanie morskie, lub przez rzeki subsekwentne, lub prze
uskoki. Przyczyna lezy w erozyi, chociaz blizsze okolicznogei je
dzia.la.:.cxia.. S8 ntiezn‘a.ne. Niex?la. 1. p. obfitszego materyalu akumulacy® f
nfago‘l LY ATy dokladme,'.]a.k]e rzeki erodowaly krawedz, by. -
moze rownolegle _do kra.w:gdm plynace. Lecz, méwi Tietze dalej
zﬁog;zl on:idatéopgr?v?zy 1mp.uls do powstania krawedzi, ale nie g
i y sig zisia]. Dzi§ bowiem przecinaja, krawed# Pow‘j
W L,leru.nku prostopadiym lub skognym.
Hxlb?‘r widzial (14, B8) kolo Slowity i Mitulina pagérki
ch kreda lezala nizej niz na Lo
' odolu i kolo Oleska w wysokoéci P
Y ktére uwazal w kazdym razi® o8




(5 147

Uhlig (15, 196, 222), zastanawiajac sig¢ nad najmlodszymi
utworami niziny Nadbuzanskiej, dochodzi do wniosku, Ze sa to
osady przewaznie fluwioglacyalne. Utwory takie rozwiniete sq takzZe
wysoko na Roztoezu. Lodowiec nie przekroczyl linii Zolkiew-Sokal.
Uhlig doskonale obserwowal efekty erozyi rzecznej na Nadbuzu,
plerwszy stwierdzil terasy Bugu i nazwal wyzsza z nich sokalska
a nizsza krystynopolsks.

Lomnicki M. postawil nieco inaczej kwestye powstania kra-
wedzi pélnocnej plaskowzgoérza podolskiego a tem samem niziny
Nadbuza (16, 21—22). Trzeciorzedna pokrywa Nadbuza, gruba na
150 m, ulegla czedciowej denudacyi w okresie przedlodowcowym
przez wody plynace, ale zupelnie zmieniona zostala dopiero mecha-
nicznem dzialaniem przesuwajacych sie od pélnocy lodowcédw, ktére |
siggnely po pélnocna krawedZ Podola i wplynely nawet na Rozto-
cze. Liodowiec pdélnoeny wyrzezbil wiec nizine peltewsksa i kotline !
lwowska jeszcze przed powstaniem zwaléw gliny dyluwialnej (17), |
a o jego blizkim az pod Lwéw zasiegu $wiadeza glazy narzutowe
i §lady moren w Kamieniopolu pod Lwowem (18). Kolo Zélkwi zad
na Roztoczu mial lodowiec porobié dolinki wzdluz krawedzi i oder-
wac podluzne pélwyspy i wyspy, jakby nunataki (19, 33—34).
Lomnicki dostarezyl z bliZszej i dalszej okolicy I.wowa najwie-
ce] szezegdblow topograficznych.

Po Lomnickim Siemiradzki opisal dyluwialne utwory
okolic Lwowa (20, 5—6) i skonstatowal brak moren w okolicy |
Lwowa, mimo istnienia innych zloZzysk pdélnocnego dyluwium i przy- |
pisal ,ostateczne podmycie do dzisiejszych granic krawedzi podol- : ]
skiej 1 abrazye piaszezystych warstw miocenskich na nizinie Nad- ]
buzanskie) czynnosei erozyjnej wod polodnikowych, ktére to wody |
wzdluz krawedzi podolskiej, posunigtej pierwotnie az w Lubelskie, |
odptywaly na wschéd. |

Oryginalne poglady na powstanie Nadbuza i pélnocnej krawe-
dzi Podola wypowiedzial Teisseyre. Przedewszystkiem na wszyst—\
kich pélwyspach, wybiegajacych z grzbietu Gologérsko-krzemie-
nieckiego, widzi Teisseyre pod trzeciorzedem obniZong do 300 m
krede, ktéra na krawedzi lezy wyzej, i tlumaczy to zjawisko flek-
surg wzdluz dzisiejszego Roztocza, oraz wzdluz Gologér, Woronia-
kéw i1 wzgérzy Krzemienieckich (21, 317—318). Kotlina gdérnego
Bugu a takze niektére zatoki tej kotliny, byé moZe nawet kotlina
lwowska , powstaly przez obsuniecie sie pewnych czesci wyzyny
Podola w glab.

- ——
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((—
Zapadliska te nadaly zasadniczy kiernnek brzegom Pod-olﬁ____
erozya pésniejsza urozmaicila je tylko (23, 245). Autor wyrazZni=

oddziela grzbiet Gologérsko -krzemieniecki od pdlnocne] km.w'?fig
Podola (23, 249). Wyznaczone przez Teisseyre’a (32) prostolinijnsss
wysoczyzny wyzynowe krzyzuja sie na poludnie od Liwowa. Tu ?tff;‘
kaja, sie ze sobg grzbiet Lwowsko-tomaszowski, ktory, zdi’lnle"“-i
Teisseyre’a, zaczyna sie kolo Starego Siola, z grzbietem Go_logof—_
sko - krzemienieckim. W przedluZeniu grzbietu Roztocza blegl.llf
grzbiet Przemyslansko-czernelicki a réwnolegle don krotki grzbl‘?‘
Mikolajowsko-bobrecki. W rzezbie Podola a takze w rzezbie C)kc’.luz
Lwowa zaznaczyla swe wplywy przedewszystkiem tektonika, dzia
lanie erozyi strescilo sie zaledwie w stworzeniu wynioslosei 1 Z&°
glebien drugorzednych (22, 9). Tak n. p. kolo Liwowa obszar Lwowske
lubienski jest pierwotnie pochodzenia tektonicznego a dopiero poter
ulegl denudacyi.

Z jednej z poézniejszych prac (1903) Teisseyre’a warto przy-
toezy¢ pewien bardzo ciekawy szczegél, odnoszacy sie do Nadbuzs
‘W czasie obnizania sie Nadbuza — twierdzi autor — zaczcly rzek
posarmackie rozwijac¢ silniejszg erozye boczna, z powodu lekkiegs
nachylenia powierzchni, i utworzyly co§ w rodzaju peneplensy
(24, 17).

Juz Teisseyre podal w watpliwodé poglady f.omnickiege
co do lodowcowego powstania Nadbuza. Lecz dopiero Falkiewies
dyskutuje z tymi pogladami powaznie i twierdzi, Ze to erozya i de
nudacya stworzyly nizing Nadbuzansks (25, 18—380). Wzdluz pél-
nocnej krawedzi Podola plynela wielka rzeka, o czem $wiadcza kie
runek i szeroko$é dolin Nadbuza, jakotez wysoko poloZone #ZWiIy
Hilbera. Falkiewicz pierwszy przytacza przyklady dzialania
wsteczne] erozyi na kraweds, jako dowéd erozyjnego i denudacyi:

nego jej powstania. Takze kotlina Wereszycy, a tem samem obSZ8T
Lwowsko-lubienski Teisseyre’a nie

: _ £ ! Jest zakleslodcig tektonicZH. |
Jak sadzi Teisseyre, lecz jest pochodzenia denudacyjno-el'ozﬂi;
nego. Jego wysoko$é waha s ! I

1
H
i

ig migdzy 300—810 przechodzi P

-l X e 4, Wyznaczona przez doli Weresﬁycy’
z formg Jaru Jako zasadniczg, cechg Podola 7 PO ‘J
 Z kolei Liomnickj ) '

10 S caclng dal najlepszg, 7 dot, c:hcza.scn;v_‘)?cl‘1 » 4
R SN e
rej sadzil, _;Ve. émat.lo' 18 1zeibg powierzchni kredowej,
prowadzi ; 14 zZostala zniszczong na, Nadbusy 0 50—70 m, %0 P
pRowaczil stratygrafia trasciory

of.
na, ¢du lwowskiego i posegregowal ub¥

o
zen zachodnia granica Podo]

modsze. W rzzbie terenu uderzylo go bardzo wiele szcﬁeg
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Iéw — dosyé wspomnieé¢ o grzedach, chomcach, zbyt szerokich do-
linach Nadbuza it.d. nomnieki utrzymuje tez (206, 187), Ze plyta
Podolska wraz z Roztoczem wynurzyla sie¢ po ustapieniu miocen-
skiego morza i nastapil przez caly ciag sarmatu i pliocenu okres
denudacyi pomiocernskiej, ktérej sladéw nie udalo sig jednak wykryc.
Dokonaly reszty urzezbienia obfite wody fluwioglacyalne.

Rehman (28, 145—14S) omawia dotychczasowe poglady na
powstanie krawedzi podolskiej a przeciw Teisseyremu podnosi,
ze nie mozna moéwié o fleksurze kredy, jak dlugo si¢ nie wykaze,
ze warstwy kredowe rzeczywidcie sig zginaja a nie zostaly tylko
zmodelowane przez erozye.

Siemiradzki w popularnym szkicu Roztocza (29, 146—147)
uwaza grzbiet ten za bardzo starozytny. Stanowil on bowiem gra-
nice geologiczna, klimatyeczng i florystyczng od dawna. Antyklina
kredowa, znizajaca si¢ ku pdélnocy (od 400—200 m) ze spadkiem do
Bugn i Sanu stanowi jadro Roztocza. Wypigtrzenie antyklinalne
nalezy odnieéé do eocenu, tak Ze od oligocenu przypada Roztoczu
rola dzialn mérz i woéd plynacych. Nawet w miocenie bylo Rozto-
cze granica morza, bo ,utwordw miocenskich na wschodniej stronie
Roztocza a na polnoe krawedzi podolskiej niema, a mozliwosé przy-
puszczenia o zniszezeniu niegdy$ istniejacej tam warstwy osadow
tego wieku przez pozniejsza erozye lodowcows nie da sig udowod-
ni¢ znalezieniem chociazby niklych $§ladéw utworéw podobnych na
Wolynskiem i Litewskiem Polesiu“. W dyluwium  porzezbily Roz-
tocze wody lodowcowe. 1

Bardzo gleboko staral sie wnikna¢é w genezg polnocnej kra- |
wedzi Podola Smolenski (30). Wyzyskal znakomicie literature,
chociaz jej w calogci nie ogarngl. Gdy sig z koncem sarmatu —
‘twierdzi Smoleniski — wypietrzyl wyz Lubelsko-wolyiski, wow-
«czas rozwinelo sie na plycie Podolskiej odwodnienie konsekwentne
ma poludnie. W pliocenie doliny osiagnely dojrzalosé, a na granicy
lkredy i trzeciorzedu powstal réw i prég zabrzezny (kuesta). Denu-
dacya przesunela 6w prég do dzisiejszej krawedzi podolskiej i spo-
wodowala powstanie nizu Nadbuzansko - styrskiego. Rzeki przedzie-

—-aja, sie przez prég przelomami epigenetycznymi. W starszym
—lejstocenie nastepuje w okolicy progu wydzwigniecie grzbietu
—iologorsko - krzemienieckiogo w mysl zalozen Teisseyre’a. Prog
—ttanowi odtad dzial wodny. Roztocze ocalalo od zniszczenia dzigki
—dpornosei i uwarstwieniu utworow.

Przeciw wywodom Smolefiskiego podniostem kilka zarzu-
&w (31), z ktérych najwazniejsze sg te, iz kreda nie opada na pol-
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wyspach (jak twierdzi Teisseyre) i Ze niema dushate.cz_nyc{l d_"' |
woddéw mna to, jakoby zwiry na krawedzi Podola byly ple.Js;&:oc,ufﬂ‘ls_klb
Tem samem dowéd na staroplejstocenskie wypigtrzenie grzbit
Gologérsko-krzemienieckiego upada. Réwnoczesnie w drobnertt St‘}'
dyum z okolic Janowa (32) wypowiedzialem przy puszezenl®, &
obecne formy Roztocza sa nastgpstwem zniszczenia tego grzbm‘ !
w nowym cyklu erozyjnym, ktory nastapil po wyniesieniu Rozie :»
cza poprzednio speneplenizowanego. Lodowiec, ktérego slady W pe
staci odlamkéw krystalicznych znalazlem na Kamiennej aorze (360
dominujacej nad okolica, wypelnil niektore gotowe juz przedlodo"‘
cowe doliny w okolicy stawu janowskiego. ‘W nastepnem st,udy"m‘
(33) przytoczylem kilka przykladow zdobywania rzek podolsklct
przez Bug i Styr i opisalem ciekawsze zjawiska erozyi, zwiaZal
z powstawaniem krawedzi pélnocnej Podola, cheac zwrécié wwWag
na fakt, ze, aby udowodni¢ powstanie krawedzi,
sig az do tektoniki. .
Studya nad miocenem w Polsce naprowadzily Friedberg#a W
(34, 365—366) na mysl, ze na Nadbuzu nie bylo morza miocenskieg -
w starszym tortonie. Istnial tu zas pdlwysep, pra.wdopodobni |
mniejszy od Nadbuza. Nie ma takZe na Nadbuzu resztek utworés
sarmackich, ale te zapewne byly, tylko ulegly zniszczeniu przez er
zye lodowcows i polodowcows. .‘-
Wazne dla Nadbuza przyczynki przynosi praca Rychlickieg! *
35, 7—8), z ktore] wynika, Ze konfiguracya kredy na Nadbuzu jes
zawisia od rzezby terenu 1 Ze istnieja pod glinami niewarstwowem J’
gliny warstwowane sine, ktérych miazszos¢é dochodzi nawet 187
Jeszeze ciekawsze odkrycia daje praca Szafera przez t0, %
stwierdza po raz pierwszy istnienie flory dryasowej u nas. Przekidl
df)ls,gzo.ny do tej PERCY) wykazuje (36, 1104) utwory ﬁuwic)gl:a‘CJ"?‘lm"i |
sme 8111}}"' oraz pmski 1 zwiry o charakterze lokalnym. :'
<ob h??;z::;?é Og;zernej pracy R.Udnickiego o Podolu nie
- (37). Wspomng wiee tylko o tem, co sig odnoS

Roztocza, do pélnocnej krawedz . i Sy 0
dolem uleglo RoztoczeJ W sy Nadbuta. Wraz |

nie trzeba ncieks .

13 = Wieﬁe formy na kraw e § ]ini’nj 1! "_'
' 0 tem dwindere o edzi i prostolmi]BJ g
g o 176,1111” Swiadozg, Wazniejsze zatoki na krawedzi 58 POW;;
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(9)
Nadmienig jeszcze o publikacyl ,Przyroda Lwowa® (38), ktéra
w popularny sposéb ujmuje wazniejsze zagadnienia z przyrody

Lwowa 1 jego okolicy. Ustep ,7% geografii okolic Lwowa“ jest nie-
jako wstepem do pracy niniejszej.

Nakoniec omoéwi¢ musze¢ najnowszg prace o Nadbuzu J. No-
waka (39), z ktdra sie zapoznalem juz po napisaniu niniejszej roz-
prawki. Nowak podaje nastepujaca historye rozwoju Nadbuza.
W gérnym miocenie bylo NadbuZe morzem, z wyjatkiem okolicy
Mostow Wielkich. W dolnym sarmacie podnosi¢ si¢ zaczyna Rozto-
cze 1 grzbiet Gologdrsko- krzemieniecki w postaci antykliny, wobec
czego morze cofa sie ku pdélnocy a rzeki don uchodzace przygoto-
wuja dzisiejszg nizine Nadbuzatiska. Z cofnieciem si¢ morza sar-
mackiego schodzi sie gléwna faza powstania Roztocza 1 grzbietu
Gologdérsko-krzemienieckiego. W nastepnym okresie ciszy przychodzi
do zupelnego rozwoju poziomu sokalskiego jako penepleny. Obnize-
mie poziomu erozyjnego, wywolane powstaniem flexury pulawsko-
Ihuckiej, powoduje dojrzale weigcia erozyjne rzek 1 czgSciowe zni-
szezenie poziomu sokalskingo. Na to przychodzi lodowiec pierwszej
epoki lodowej, pokrywa 1 zasypuje pélnocno-zachodnia czesé Nad-
Iouza a wody Bugu skierowuje do Styru.

Po cofnieciu sie lodowca nastaje regeneracya sieci rzeczne],
kitérej przypisaé trzeba zniszczenie utworéw lodowcowych Roztocza
i poziomu sokalskiego oraz wyrdéwnanie i zasypanie dolin. W czasie
dirngiej epoki lodowej otrzymuje poziom sokalski plaszcz lessowy
a poziom krystynopolski osiaga prawie stadyum dzisiejsze. W allu-
-vilum weinaja sie w ten poziom rzeki i1 tworza terase krystynopol-
=k ; rozwijaja erozye wsteczng i atakuja Roztocze oraz grzbiet Go-
I ogz6rsko-krzemieniecki.

Jak widzimy, Nowak przyjmuje zgodnie z zapatrywaniami
['erisseyra antyklinalne powstanie Roztocza i grzbietu Gologérsko-
¢ Tziemienieckiego 1 wytworzenia sig penepleny. Nie godzi sig jednak
12 zapadnigcie sig Nadbuza, przyjmujac raczej obnizenie poziomu ero-
_jmego skutkiem powstania flexury pulawsko-luckiej. Najwazniejszym
" dmak wynikiem tej pracy jest stwierdzenie niewatpliwie erozyjnego
" wistania niziny Nadbuzanskiej, co wynika juz chodby z istnienia
’ fiicch pozioméw wyréwnania jak poziom sokalski i krystynopolski.
"ﬂva. poziomy wchodza zwolna w Roztocze i poélnocng krawedz
) sdola.

20" 7 przegladu literatury wynika, Ze wszyscy badacze bez wy-

fom godza sie na udzial denudacyi w upostaceniu Nadbuza, Roz-
gV o 1 pélnocnej krawedzi Podola. Tylko jedni uwazaja denudacye
ol '

N
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za czynnik pierwszorzedny a nawet wylaczny, drudzy przypisf‘l_
silom tektonicznym role decydujaca w stworzenin zasadniczych 131
krajobrazu, ale denudacyi nie neguja. Jedunal wéréd badaczy ot
grup zachodza pewne rdznice.

Wséréd zwolennikéw wylacznie denudacyjnego powstania Na
buza, Roztocza i polnocnej krawedzi Podola, jedni erozyg rzecZe
czynig odpowiedzialng za powstanie form zasadniczych (KawezX¥ z
ski, Hilber, Falkiewicz), drudzy przypisuja powstanie o3Wy<
form précz erozyi rzecznej takze erozyi lodowcowe] (Lomnic E?
lub erozyi woéd fluwioglacyalnych (Uhlig) albo nawet polodoyw&
wych (Siemiradzki).

Ci, ktérzy w tektonice widzg pierwszy impuls powstania Na.s:.
buza a nawet niekiedy gléwny twoérczy czynnik form, réznia =
miedzy soba w pogladach na czas zdarzen decydujacych. Jedni prz¥
muja podniesienie antyklinalne Roztocza w eocenie i erozyg we
polodowcowych (Siemiradzki), drudzy (Teisseyre, Now al

podniesienie, ewentualne zapadnigeie sig omawianego terenu z ko
cem sarmatu a w nastgpnych okresach mmiej lub wiecej intenzy W=z
erozye, ktora doprowadzila do zréwnania peneplenizacyjnego IN&
buza, inni (Smolenski) wypigtrzenie z kofcem sarmatu, erozy
w pliocenie, podniesienie w starszym plejstocenie a potem Wz
wiong erozye, jeszcze inni (Rudnicki) erozye w pliocenie, podni
sienie en bloc w czasie drugiej epoki lodowej i odmlodzenie erozyjo
trwajace do dzisiaj. '
: Przyszlosé wykaze, ktora z hipotez ma za soba najwiecej praw
dopodobienstwa. Bez watpienia ta z nich, ktéra najwiecej faktds
1)-ot.ra._ﬁ wytlumaczyé. Szukajmy jej i sprawdzajmy w terenie. Ges !
liwe bowiem studya i szczegélowe badania sa jedyna droga tak & {
stwarzania 1 potwierdzania, jak i do obalania hipotez.

o
-
Zasadnicze rysy w rzezbie okolic Lwowa.

% Najlr),&rdzm;] uderzajacem zjawiskiem w morfologii okolic Lwows
Jéswname .?‘}Qk}“rOW“nyinieZma‘cony pélocno-zachodni — P
?Dw:;;ﬂom kierunek Roztocza. Nie chodzi tu w kazdym -
nych z'a.’iiﬁzjnqé‘? 5280 grabietn, bo trudno o nig wobee Wi op

POIWyEpﬁw iwysp, lecz 0 regularnie us.zeregoﬂ

W Jednym kierunku pas wyniosloset Pye /
o énmnm te] kwestyi, jest jednem Z najx
! TozwazZaniach,
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Wyjasnienie moglaby przyniesé hipoteza, ktérej podstawy znaj-
dujemy u Teyvsseyra i Siemiradzkiego, ze Roztocze to flek-
surg, czy antyklina kredowsa, ciagnaca sie w jednym kierunku. W tym
wypadku nie dziwi nas jedno-kierunkowos$é wzniesien. Lecz réwno-
czesnie musze podniesé, Ze poznanie uksztaltowania powierzchni kre-
dowej, dotychezas bowiem tylko to jest nam w dodwiadczeniu dane,
- nie jest jeszcze skonstatowaniem fleksurowych lub antyklinalnych
w niej zagiec.

Powierzchnia kredowa w okolicy Lwowa, o ile jest znana z wier-
cen i niewatpliwych odkrywek, tak sie przedstawia, ze nad Winni-
kami w przekopie kolejowym (40, 52) i na placu powystawowym
(41, 240) kreda lezy w poziomie 310, na poludniu kolo Bébrki do-
chodzi do 359 m (42, 479—481), na pélnoc od Lwowa (konstatuje to
Lomnicki 26, 2%) do wysokodci 340 m, a potem zniZa sie do 300m;
na zachdd od Liwowa niewatpliwie opada ponizej 260 m, na wscho-
dzie dochodzi az do stromej krawedzi, na Nadbuzu zostala zniszczona
ponizej warstwicy 300 .

To jest wszystko, co wiemy o rzezbie kredy w okolicy Lwowa.
Przyzna kazdy, Ze owa gar$¢ faktéw nie wystarcza, aby moéwié
o fleksurze Iub o antyklinie kredowej. Pewna natomiast jest rzecza,
zo kreda obniza si¢ zwolna ku zachodowi i Ze pelno na jej powierz-
chni nieréwnosei podluznych; jak te kolo Janowa w osi Wereszycy,
i poprzecznych, ktére przypisywano nawet pokredowej a przedtrze-
ciorzgdne] denudacyi. Nie jestem rowniez sklonny wierzyé w obni-
zanie si¢ kredy na polwyspach krawedzi, bo na wielkich pélwyspach
ten wypadek wecale nie zachodzi, a na malych latwo o zmycie kredy
a trudno o trzeciorzed na miejscu wrosly.

Pozostanie wogole rzeczy ciekawa, 1% trzeciorzed zgola sobie
nic nie robi z morfologicznych urozmaicen kredy, a nawet jest
skfonny tam przybieraé na grubosci, gdzie kreda lezy nizko n. p. kolo
Winnik grubo$é trzeciorzedu przenosi 100 m. Poza tem uklada sie
bez widocznych zgieé do réwnego poziomu. - :

Zmana jest nadto prostolinijno$é typu Roztocza jako pozosta.—
loéé podenudacyjna w formie dzialu wodnego. Rzeczywiscie jest
Roztocze dzialem wodnym na pélnocy miedzy Bugiem i Sanem, a na
poludniu migdzy Bugiem i Dniestrem. Dzialanie tych rzek na Roz-
tocze jako na dzial wodny jest odmienne i co do sily i co do drég
i co do skutkéw. Nie moze atoli uj$é uwagi, ze wschodni sﬁok Roz-
tocza, Wysba.wmny na &takl Jednohcle dzmla.;]s‘cego Bu -
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zalozyl sobie zadanie trudniejsze; podminowuje plyte Podolska.:
od podstaw. Tego rodzaju prostolinijnosé w przesuwaniu krawed =*
przez erozye wsteczny rzek, z jaka mamy do czynienia na wscho!?’
nim stoku Roztocza, jest zjawiskiem znanem, zwlaszeza tam, gdz1=
wehodza w gre rzeki subsekwentne. Gdy rzek tego typu niema IX&
Roztoczu i u stoép Roztocza, 1 z tego powodu upasé muszay pog]qdj
Kawczynskiego o brzegowiskach i Smolenskiego o przest
waniu progu podolskiego, to jednak mozemy stwierdzicé istnienie m&=
lych strug i potoczkéw, ktére niszczg Roztocze w kierunku jego ©=%
podluﬁnej. '

: Piekne przyklady mamy w najblizszej okolicy Liwowa w doll_'

| nie goérnej Maranki, w gérnej Dawidéwee, w pewnej czescl Pelow
w Miynéwee i innych mmiejszych. Te potoczki oémielilbym si¢ uez¥-
ni¢ winnymi powolnego stwarzania mmniej lub wiecej prostolinijnegs

przebiegu wschodniej krawedzi Roztocza. Na poélnocnej zas kraw&s
dzi Podola, gdzie potoki plyna przewaznie skoénie do krawedzi, mie-

‘ niaja sie ze soba polwyspy z zatokami.

Ogolny efekt pracy evozyjnej doplywéw Bugu jest rOWIL G-
mierny, bo réznice w sile potokéw sa bardzo nieznaczne. Przesuw&-
nie sig zatem krawedzi postepuje miarowo i réwno od wschodu ke
zachodowi. Podobny prostolinijny przebieg ma takze zachodnia krs-

|
lu wedz Roztocza, rzezbiona réwnomiernie przez San i poludniowa krs-
| wedz wyzyny Lubelskie;j. S

Zwro6eié wreszcie uwage musze na zjawisko czesto spotykane
na plycie Podolskiej. Dzialy wodne doplywéw Dniestru sy wyksztal-
cone zwlaszcza na wigeej zniszczonem Opolu w szeregi wynioslosei.
ciggnacych sig réwnolegle do dolin rzecznych. Widze w tem naj-
wyrazniejszs analogie do Roztocza.

Zdefiniowaéby geograficznie mozna Roztocze jako wododzialows
ngéé_- Podola, niszezong od zachodu przez doplywy Sanu a od po-
ludx}m przez doplywy Dniestru, od wschodu przez doplywy Bugu.

: D?plywy Bugu wykonujy prace najwickszg i najbardzie] rOWHOES
mierng. W tem lesy geneza réwnomiernie rozwiniebej krawed=i

wschodniej Roztoeza. (I wwypadku powstania tektonicznego i % W=
< padku powstania oro :

‘ . . cazdym
ie ni graficznego, grzbiet ten zaczyna si¢ W Jra 20 TS
razie nie na Kortumdwe : 1o Dawi
_ @OWE) qrbumowc_e_, ‘lecz na poludme od Liwowa kodo

Thumaczen:, . : .. alichkols
flu— Aema Powyﬁsze nie wyklueza bynajmnie] -Z‘kilg% mu
' epejrogenetycanych Podola i Roztocza, 0WS%8 7

ey - - :A
¥eke, zwlasacza o ile w czasio atakowani Pl
7 Tub majg, miejsce,
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Nalezy jeszeze wspomnieé o podnoszone] czesto zgodnosci Roz-
tocza z przebiegiem Karpat Wschodnich. Niewatpliwie jest to zja-
wisko uderzajace i moze nasuwad na mys$l bardzo daleko idace wnio-
ski. Ale réwnoczeénie podnieéé trzeba zadziwiajacy badz co badz
fakt zgodnogei doluego Sanu 1 gdérnego Bugu z kierunkiem Rozto-
cza. Kto wie, co pierwej bylo dane, czy kierunek owych rzek, czy
kierunek Roztocza, czy tez oba kierunki réwmnoczesnie? Istnieje |
pewne prawdopodobienstwo, Ze linie Bugu i Sanu sa starsze od
Roztocza.

Wazny splot linii przedstawiaja okolice Liwowa z powodu krzy-
zowania sie kierunkdw rzek — poludnikowego z réwnolezZnikowym.
Kierunek poludnikowy maja San, Bug i doplywy Dniestru, kierunek
rownoleznikowy maja doplywy Sanu 1 Bugu i miektére czesei do-
plywéw  Dniestru. Kierunek poludnikowy przynalezy do gléwnej
stoczystosel pélnocnej lub poludniowej, kierunek réwnoleznikowy na-
lezy do stoczystodci whtornej. Pierwszy kierunek jest starszy, postepuje
bowiem za jakiemis dawnemi konsekwentnemi nachyleniami, drugi kie- |
runek jest mlodszy i pdzniejszy. Kto bacznie $ledzi sieé rzeczng |
gérnego Bugn, ten nie moze nie zauwazyé, ze gérny Bug pracuje
gléwnie przy pomocy rzek réwnoleznikowych. Kolo Buska kierunek
poludnikowy Bugu wlasciwie si¢ konczy, potok bowiem Olszanica
jest slaba struga. ~

Rzecz schodzi do tego, zZe pélnocna krawedz Podola zachod-
niego niszeza konsekwentne trzeciego rzedu doplywy rzek réwno-
leznikowych. Na samym Roztoczu widzimy w potokach Bilohorskim
i Zimnowddzkim réwniez charakterystyczng sklonnosé do zachowa-
nia kierunku réwnoleznikowego. Wyjasnienie kierunkéw poludniko-
wych jest latwe, na péluoc bowiem istnialo konsekwentne nachyle-
nie wyzyny, co widzimy choéby w sklanianiu si¢ w te strone po-
wierzchni kredowej. Réwnoczeénie z tem moglo powsta¢ nachylenie
ku poludniowi.

Kierunek réwnoleznikowy wystepuje ma obszarze dawnego: lo-
dowca Iub u Jego czola 1 byo moze st01 ze zlodowacemem w zwmzku,

j

nej kra,wqdm Podola na wschéd ku Horymow:. byI moéhwy W-temL
lezeé mogla predyspozycya kierunku réwnoleznikowego na Nadbuzu.
Procz zasadniczych linii wystepuja w okolicy Lwowa pewne
zasadnicze poziomy. Najwyzszym z mich jest poziom kh Iminacy]
Roztocza (a), zaznaczony na zalayczone] mapce kropkami
Widoezny jest takze 6w poziom na maple Wwars
wiatu lwowskiego 1 :40.000, wykonanej przez M’rﬁlarsﬂlﬁle i




156

il 4”6 ’g -’l/

=0 < b0

b STy




(15) 157

Kulminacyjne wynioslodei grzbietu Roztocza wahaja sie miedzy
370—390 m. W jednym tylko miejscu sterczy ponad 6w poziom jakby
monadnok odosobniona partya skalna Czartowskiej skaly (414 m).
Poziom grzbietowy stanowi wladciwe Roztocze, w naturze widaé go
z wyzszych punktéw, a juz najlepiej z Nadbuza oraz z drogi ze
Lwowa do Janowa. DMimo, Ze stratygrafia utworéw mzemouednych
nie jest jeszeze ustalona, a zmienno$é ich jest wielka i czeste jest
przechodzenie jednych utworéw w drugic w poziowmie hipsometrycz-
nie tym samym, mimo to na podstawie swietnych zdje¢ M. Fom-
nickiego moZna stwierdzi¢ w poziomie kulminacyjnym nastepu-
jace stosunki geologiczne. Najwyzsze wynioslosei Roztocza tworza
albo wapienie drobno-litotamniowe (Piaskowa gora, Cesarki las, Kor-
tumowa gora, Kleparéw, Pohoryle, fiysa gdéra, IHamulec i inne), albo
piaskowece gruboziarniste (Wysoki Zamek, Majeréwka, Czartowska
skala i inne). Jedne i drugie sa najwyzszymi utworami pietra na-
derwiliowego. Widoczna jest rzecza, #e oba utwory sa dosyé od-
porne na wplywy zewnebrzne.

Poziom kulminacyjny jest poprzerywany na liczne czesci ero-
zya pierwszorzednych doplywéw Bugu a zniszczony erozya drugo-
rzednych doplywéw. Tem samem kulminacyjne wynioslosei Rozto-
cza w okolicy Liwowa leza na wschdéd od dzialu wodnego. Z tego
za$ wynika, ze Roztocze zostalo juz wlasciwie kolo Lwowa zdobyte
przez Bug i przestalo by¢ dzialem wodnym. Jest to zarazem prze-
konywujacy dowdd niszezenia otaczajacych Nadbuze wysokich kra-
wedzi oraz dowdd sily rzek.

- Powierzehnia wynioslosei kulminacyjnych jest przykryta tylko
wyjatkowo glina, czedciej materyalem zwietrzalym. Na stokach jed-
nak widzi si¢ oberwane istrome éciany lessu, otulajace spadzi‘Ste Ppo-
chyloéci Roztocza. Pod wzgledem gospoda.rczym jest 6w poziom
obszarem laséw i parkéw. I jedne i drugie sa prawdziwa ozdoba
okolic Liwowa.

Drugi poziom Roztocza (b) to rozlegla plaszczyzna. wyzynowa,
ktérej wysoko$é przypada na 3256—385b m. Zaznaczylem ja na mapie
kéleczkami. Gléwny rozwéj owego poziomu s$ledzié mozna po za-
chodniej stronie kulminacyjnego grzbietu Roztocza. Pq stronie wschod-
niej rzadko otacza Roztocze, tak Ze wyniosloéci kulminacyjne opa-
daja czesto ku Nadbuzu bez przegéé

Poziom wyZynowy obejmuje dolng czg§é warstw
wych i warstwy poderwiliowe. Sklania si¢ on leekka- ‘
Poziom to wyréwnany, rozlegly, prayk :
uprawy roli, chociaz i laséw mna nim nie
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wylaza Zrédlowe rynny doplywéw Bugu i przybliZaja sig do por=
kéw przynaleznych do Wereszycy lub do Dniestru.

W poziom (b) weiete sg doliny doplywdw Dniestru i Weresz?c:-’
Te ostatnie stanowia w okolicy Starej rzeki szerokie 1 zabagnlf:r!—
réwniny, ktére moznaby takze uwazad za tworzacy sig nowy pozio=
dolinny (e), rozpostarty w kazdym razie ponizej 310 m. Na ma =
jest 6w poziom wypuszczony bialo. Poziom dolinny schodzi 3=
z utworéw trzeciorzednych w krede. Wyrzezbione w nim doliny -
plywoéw Dniestru zdradzaja pewne cechy jardw.

Pomigdzy poziomami 1 ¢lezy najnizszy punkt Roztocza W o.k S
licy Lwowa. Przypada on na dzial wodny nieco na wschéd od ulies
Janowskiej 1 wznosi sie¢ okraglo do 315 m. Jest to zarazem jed_!—
z najnizszych przej$¢ przez Roztocze, co tlumaczy nam migdzy =
nemi polozenie geograficzne Liwowa.

Wymienione poziomy @, b, ¢ Roztocza dadza sie, by¢ moZ
odnales¢ na calem Podolu. Préez nich istnieja, zapewne jeszcze ink:
ktorych wyréznienie nie lezy jednak w zaloZeniu tej pracy.

Okolice Liwowa obejmuja takZe poziomy Nadbuza. Tych Wz
| réznil Nowak dwa: wyzszy grzedowy, ktéry nazwal sokalskiz=
" 260—300 m 1 nizszy dolinny, ktéry nazwal krystynopolskim, ponizZ«

200m. Oba sa wyrzezbione w kredzie i pochylone sy ku Bugow
ktorego lewy stok tworza. (Mowa tu oczywidcie tylko o przypiers
jace] do lwowskiego Roztocza czesci Nadbuza).
'ﬁ' Poziom grzedowy wystepuje w rozmaitem rozwinieciu. Sg wies
L grzedy szerokie i bardzo wazkie. Wszystkie bez wyjatku sa pokrys
L lessem. Szersze grzedy peine sa osad ludzkich i pél uprawnyek
‘Wyrazne linie osad 83 procz tego u stop grzed. Grzedy sa z reguls
plaskie, bardzo czesto rozryte przez drobne potoczki. Poziom grzede-

wy prz.ypiera. d.o wschodniej krawedzi Roztocza w wysokosdci 290 —300 s=
1 tu sig wlasciwie koficzy. Praejécie w Roztocze jest dosyé nagle
Gdy atoli $ledzié bedzie

: my poziom b’ w glebi Roztocza, w dolinack
ktoére Je przerzynaja, przekonamy sie, Ze podnosi sig on W gorgl Wy~
chodm aZ na poziom wyzynowy Roztocza. W dolinie Peltwi widZimy
nastepujace Slady teras lub ferasy : Holosko (312 1), Kleparéw (31822).
'Gorai'),st?“?m (810m), naprzeciw zaé terasa klasatoru obok P Pac.n
:’::y Iskupiego (311 m), cerkiew 4. Jerzego (317 m), gmach Sz:h;
-jS-'t;ér.e- Co (318m), Cytadela (320m), Goéra Jacka (829 m); k%;; kot
llme -Pa::v_(alﬁ”_z): _gérny Liyezakéw i ul. Kurkowa (319 Z ;zekL
Totionty o 4AORY poziom 47 4050 m ponsd 2 T
ﬁsﬁaﬁpqui_t‘_’r“ Jest zarazem niezbitym dowodem o7
. .._:.q van koi‘.lmowa.f,ego zba'SB]]u : gémej Peltwi. Przekon

—
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o tem przekrd] doliny Peltwi od Kortumowej géry do Wysokiego
Zamku umieszezony ponizej.

DOLINA TPELTWI

Rl R,

zach. wsch..
KORTUMOWA qdm WYSOKI ZAMEK
o
L' I*GO'
“”f‘ - 350
»t- PEXTEW i

DLUGOSE 1725000 WYSOKQST 1:5000

Widaé tam naprzéd poziom kulminacyjny @, potem poziom de-
nudacyjny Roztocza b, zaznaczony przez odpowiaaajqce sobie terasy
(Srednio 336 m) na Gorze Stracenia i na terasie korsowej Wysokiego
| Zamku, widaé¢ terasy mlodsze (310m), odpowiadajace poziomowi
. Nadbuza &’ i $lady teras najnowszych (ul. Zélkiewska).

Poziom dolinny ¢/ Nadbuza jest typowym poziomem akumula-
cyjnego wyrownania. Szerokie, wyryte w kredzie doliny zasypane
sa materyalem pochodzacym ze zniszczenia Nadbuza oraz otaczaja-
cych je krawedzi. Oprocz piaskéw i gruzu kredowego zjawia sig tu
torf, ktéry wypelnia nieprzepuszezalne i zakiste dna dolin rzecznych
1 podechodzi w goérne ich czesei. Tak n. p. w dolinie Peltwi torfy
siegaja poza teatr az do hotelu George’a. W innych dolinach nie
brak utworéw fluwioglacyalnych, co stwierdzili Uhlig i Szafer.
Wznowiona po okresie akumulacyi erozya pracuje w migkkich na-
sypach niezbyt gorliwie.

" Najgérniejsze czedci skladowe Peltwi, zrédliskowe jej doplywy
zalamujg spadek w samym warsztacie zniszczenia i tu odmlé;dz'mj‘a,
sie wyraznie. Zwrécilem uwage mna to z3awmko na innem mIGJ secu
(32). Tu tylko nadmienie, Zze mlodymi i energicznie pracujacymi sa
doliny i rzeki NadbuZa na krawedzi w swych glowach, natomiast
zgrzybialymi i leniwymi sg zaraz po opuszczeniu krawedzi. Opmcz.
Peltwi wiele innych istnieje na to przykl’adéw To jednak wecale nie
przeszkadza, Ze ogélny efekt erozyi wstecznej, widoczny w przesu-
waniu krawedzi, Jest zZnaczny i rzeczywmty, wbrew Wagtph,wﬁfé@fm
Rudnickiego. Rozstrzyga tu bowiem nie obeecno$é j’aﬁohé‘ﬂalé‘f
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kich rzek, lecz obfitosé opadéw, #rédel, potoczldw, ilodé wody, wielki
spadek i podatnosé trzeciorzedu.
Tu i éwdzie drobna terasa (ul. Dlugosza, ul. Jacka) $wiadezy,
7@ proces zniszczenia poziomu grzedowego odbywal si¢ w kazdym
razic z pewnemi przerwami. Zrédla Peltwi wychodza prawie na wy-
zyne Podolska, ich za$ rynny splywowe, zazwyczaj suche, i tylke
w czasie deszezu zapelnione, leza na wyzynowym poziomie Rozto-
| cza w wysokoéci 320—360 m miedzy Kulparkowem =2 Pasiekami.
& Peltew ma przeto zlew z plyty. W tem lezy jej przewaga i w tem
\ jej zdobycze. Proces zdobywania odbywa sie zazwycza] w ten sposab,
\ 7o dlugie, ;odciete od Roztocza garby zamiewts sig powoli na polwyspy

| i w tem stadyum wlaénie znajduja sie teraz Wysoki Zamelk, Czar-
!“\ towska skala, a potem przejda w wyspy, chomee,d zniszczejy tak.

; jak wiele ich poprzedniczek. Ta droga rozszerza sie Nadbuze a cofa
A .

gzl\ sie Roztocze.

|

|

{ Uwagi o morfogenezie.
Ly
i

Geneza form spotykanych w okolicach Liwowa jest w kazdym
razie celem analizy. Lecz jak analiza nie wyszla poza zakres prob,

! tak samo syntetyczne wnioski nie maja pretensyi uchodzié za roz-

~‘1 strzygajace.

il Poziom kulminacyjuny @ Roztocza jest albo powierzchnia pier-
wotna, moze strukturalng, albo szczatkiem penepleny. Nie wazylbym
sig wszelako stawiaé tej rzeczy definitywnie na podstawie studyum
tak drobnego kawalka ziemi, jakim sa okolice Liwowa. Gorliwe stn-
dya nad morfologia Podola, skierowane podobnie jak moje ku ana-
lizie form, dadzg bez watpienia upragnione wyja¢nienie. Wicle da-
nych pozwala o$wiadezyé sie jus dzisiaj raczej za peneplend, by.é
moze nieréwnomiernie potem wyniesions. Zalowaé trzeba, %€ 1AaJ=

NOWAZH, geograficzna praca o Podolu Rudnickiego nie daje nam
zadnej w owej kwestyi odpowiedzi.

B Poziom wyzynowy Roztocza (b) i grzedowy Nadbuza (") maja
wiele cech wspélnych, jak n. p. rozleglogé, wyrazne &lady *O23I"
nego 1 denudacyjnego zniszczenia i duzy stopien Wyréwna.nia. Zl?_.‘
?ﬂ_}w dotknglo na Roztoczu przewasnie trzeciorzed, 12 Nadbtgzu
trzeciorzedu bylo kompletne a dotarfo nawet 4° h:m{;_
grubo nadszarpalo. Sa to wigo w calom tego stowa 22205 7

cyjue. Pochodzg one z nieréwnej W Sk‘}bka:j 'fa@;
Nadbuiu niz na Roztoczu, lecz zawsze energlf’znmmdnq

I(’ \

] kﬁﬁ"ﬁgﬁiﬁoﬁaﬁzﬂ& nawet, do pewnego zréwnam®
I L]

NI L]

g
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odrazu odnosi¢ owe poziomy do penepleny, zwlaszcza gdy nie bie-
rze sig pod uwage calego Podola i calego Nadbuza. W kazdym ra-
zie przyjac trzeba pewna przerwe w ewolucyi cyklu normalnego,
aby rzecz wytlumaczyd. Zreszta co do Nadbuza mozna hipoteze No-
waka uwazac za wysoce prawdopodobns.

Dwa ciekawe fakty zasluguja atoli na rozpatrzenie, a miano-

wicie réznica wysokoéei pozioméw b i &' i pokrycie obu dosyé gru--

bym, jednolitym plaszczem lessu. Réznica wysokoéel pochodzi za-
pewne z tych samych przyezyn, ktére i dzisiaj dzialaja. Nadbuze
jest w kazdym razie mlodsze od poziomu b, wszelako oba poziomy
gotowe juz byly, ody zastala je akumulacya eoliczna.

Poziomy dzisiejszych dolin na Roztoczu (¢) i na Nadbuzu (¢/)
powstaly przez ponowne weiecie w dawne poziomy wyréwnania.
Weiecia dolinne Nadbuza odznaczaja sie znaczna szerokoscia, nawet
wigkszg niz to odpowiada sile odwadniajacych je obecnie potokéw.
Dolina Peltwi rozszerza sie przeciez miejscami do 4 km. Réwnolez.
nikowe doliny Roztocza naleza do podobnego typu, odmiennego
w kazdym razie od wazkich weigé podolskich. Inna charakterystyczna
cecha niektérych dolin lezy w ich zasypaniu i akumulacyjnem wy-
rownaniu ich dna. To zjawisko jest widoczne szczegdlnie dobrze
w szerokich dolinach Nadbuza i Roztocza. Zasypane zostaly doliny
materyalem miejscowym, tu i éwdzie piaskami, gling sing lub Z6lta,
wreszcie pokryly sie torfowiskami, zwlaszeza na nieprzepuszezalnem
podlozu kredowem. W tem leZy wlaénie predyspozycya powstania
bagien, blot, na ktérych w dolinach Nadbuza nie zbywa. Dopiero w te
akumulacyjne dna dolin weciely sie potoki, tak Ze owe dna sa pierw-
szemi 1 najmlodszemi ich terasami. Wazna jest rzecza, iz Uhlig,
fiomnicki M., Szafer i Nowak dopatrywali sig w owych utwo-
rach materyalu fluwioglacyalnego. Historya Nadbuza wykazuje za-
tem pewien zastéj we wrzynaniu sig rzek, faze akumulacyi i po-
nowns faze erozyi, ktéra trwa do dzisiaj.

Wyjasnienie zasadniczych ryséw w rzezbie okolic Liwowa pro-
wadzi nas do takich przypuszczen

Zgodzié sig musimy przedewszystklem na to, #e po paneplem-
zachnem zrownaniu, zaznaczonem w pezmxma a, na.sts,pllo wynie-
sienie, ktére spowodowalo silniejsze weiecie w ten pozmm. Welqcm
porobilo wydatne, chociaz nieréwnomierne postepy 1 zmierzalo na-
wet do wyréwnnnia terenu w poziomach b Roztocza i b Nadbuia,
co $wiadezy niewatpliwie o pewnym, péime,}szym zaniku imphﬁ'_m-
epejrogenetycznych. .

Rozprawy | Windomosei z Muzenm im, Dzieduszyckich, T. IL

£~
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W tem nowe drgniecie skorupy Zi‘—"mSkiej_ 1~6wnocze;?£ -
moze, z powstaniem flexury pulawsko-tuckiej, J“k, ?hce Y
1 z obniZeniem poziomu erozyjnego, sprowadzilo swiezs fafi’E
ktorej zawdzigezamy zainscenizowanie nowego Cykl,u B }
Weinajace sie rzeki niszezy¢ wladnie zaczely wyr?wnany &7
grzedowy i doprowadzily swe doliny do stadyum thy‘m,mgo
rzalodei, gdy w tem wylonily sie nieprzewidziane komplikacy €
rakterze ogélnym i lokalnym. . -

Komplikacye te sprowadzilo zlodowacenie. Czqécloxv? ZE T
lub powiklanie sieci rzecznej na Roztoczu i na Nadbuzu e
by¢ koniecznem nastepstwem pokrycia tych krain Precigs = ‘
dowa. Ktéredy wody odplywaly, jakie byly ich kierunkl 1 Jaz’
sila, o tem nie wiele wiemy. Przypuszezamy wszelako z dosy & ,
nem prawdopodobiefistwem, ze wody z Roztocza odply w'aly do. e

stru, z Nadbuza do Styru, Horynia a moze jeszcze dale] ik ‘:)da
Mozliwa jest rzecza, %e juz w okresie zblizania sig 1
z pélnocy rzeki byly zmuszone zasypywaé dna swych dol}n, =
konaly tej pracy ostatecznie juz wspélnie z wodami fluwiog la= == =
nemi. Brak odplywn, niezdecydowany bieg i maly spadek Wé.d_
maczg nam w sposéb wystarezajacy wypelnienie dolin Nadbu== =
teryalem akumulacyjnym i wytworzenie wyréwnanych den.
Dzisiejsze weiecia rzek w owe dna sq zjawiskami zupf‘h}le é}
%] daty. Wyréwnanie den zaszlo as do krawedzi Roztocza 1 des
noenej krawedzi Podola. Tymezasem weiecie w dna post%PﬂO_Jeﬂj :
dalej, bo wsteczna erozya dotarla az na wyzyne. Tu zjawisk -
nych form bez liku, tak e budzié nawet moga praypusze==
o catkiem niedawnych Iub dzisiejszych drgnieciach skorupy Ziﬁm.é; :

Skoro§my W przyblizeniu wyjasnili gencze opisanych Przgd -
fO_rm, pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestya najtrodniegs
Ljak dotychezas sporna, a mianowicie kwestya czasu, w ktérym oS g,
me ruchy tektoniczne mialy miejsce. Ruchy wyniesieniowe Rozte
i Po&?la Przyjmowali rozmaici badacze juz od eocenu wlacznie. Nag
ﬂlug ;J'Qdﬂ;yﬁh byly to ruchy linijne, wedlug drugich ruchy en b
Gfslogowxe @_g,aﬁzaja, sie przedewszystkiem na ruchy zaraz PO was
eI sig najmlodszego morza,
yeh ruchéw gléwnie ruchy plej

=

geografowie przyjmuja pi"-"cz'r 2
stoceniskie, a mianowicie Smola
Rudnicki érodkowoplejstoceniskie.
hodzi réinica, %6 Smolenski za Teiss
linijny grabietu Giologérsko-krzemienie
em i:Za;'é:mnic'kei.m M. ruch blo_kowy-
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Ze zjawisk dostarczonych w tem studyum niektdére rzuci¢ moga

nieco $wiatla na wiek form opisanych. Przedewszystkiem zasypanie
polnocnej czeéei Nadbuza morenami 1 osadami fluwioglacyalnymi
dwiadezy w sposob mie dajacy sie zbi¢ o tem, zZe tak poziom grze-
dowy jak idoliny w niem wyryte sa pochodzenia przedlodowcowego.
Przekonanie to, wypowiedziane przedtem przezemnie, a ostatnio
z wielka sila reprezentowane przez Nowalka, znajduje w niniej-
szem studyum jak najzupelniejsze potwierdzenie. Nie moze by¢ ina-
czej, jak tylko, Ze lodowiec zastal NadbuzZe juz gotowe. Nieznaczne
zas$ weigeia w dna dolin zasypanych nie potrzebuja zgola hipotez
jakich$ poruszen, bo, jak widzielidmy, dadzay si¢ stosunkami lokal-
nymi doskonale wytlumaczyé. Mlode formy Roztocza 1 pdlnocnej
krawedzi Podola sa zupelnie zrozumiale, a na Nadbuzu prawie ich
niema. Tem samem o odmlodzeniu rzezby NadbuzZa w okresie plej-
stocenskim, jak tego chce Rudnicki, nie moZe by¢ mowy.

Ale co wiecej! Bardzo powaznym argumentem za starsza rzezba 4
Nadbuza i Roztocza jest pokrycie jednostajnym plaszczem lessu po- |
zioméw b 1 b’ w calej ich rozciaglosci. Dowodzi ta okoliczno$é nie- |
watpliwie tego jednego, Ze zasadnicze rysy w rzezbie okolic Liwowa
a mianowicie grzbiet Roztocza i oba denudacyjne poziomy & i b’
istnialy juz przed lessem. Less za$§ Nadbuza tworzyc sie zaczal, jak
twierdzi Nowak, w czasie drugiej epoki lodowej. Gdybysmy nawet
zgodzili sie na to, co taki znawca dyluwium, jak Wanschaffe
(44, 302; 45, 329), ustalil dla lessu pdélmocno-niemieckiego, tobysmy
w kazdym razie przyjaé musieli, iz less okolic naszych, o ile nie
powstal w czasie drugiego okresu miedzylodowcowego, to niewatpli-
wie przy kotficu trzeciego okresu lodowego a nawet po nim.

Jakze# wiec akceptowad przypuszczenie Rudnickiego, ja-
koby rzezba Roztocza i Nadbuza byla calkiem mloda, bo spowodo-
wana dopiero przez wyniesienie w czasie drugiego zlodowacenia? -
W takim wypadku musieliby$my sig¢ zgodzic na to, Ze Na.c.lbu.ﬁe i
1 krawedZ Roztocza powstaly w tak krétkim -przeci?_.gu czasu, jakim
byl drugi interglacyal, w ktérym zreszta, jak _wmlu przypuszeza
autoréw, less sig juz tworzyl na dobre. Specya,h?le zas$ unas na po-

Iudniowym krancu zlodowacenia bylo to ost.atm'e wogdle mo_zhwe. k

Wynika wiec z tego, ze ruch.y blokowe, ktére doprowadzily do
sniszczenia Powierzchni pierwotnej albo penepleny Podola, byly to
w kazdym razie starsze od plejstocenu. Po owych ruchfazch
1y chyba tylko bardzo stabe ikrétkotrwale: pulzacye,
ktére sie jeszcze teraz odzywa.é. moga. szeéba. Nadbuza i ]3401?:002&
jest zatem dosy¢ stars; O?m&k.l .mlodoém df)sét.f'zegalne R
krawqdzi&Ch- One to wladnie niejednego uwiesé moga.

ruchy
zdarzyé sig¢ mOg

#®
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fakty, BT
Ta droga uzyskane wyjadnienie tlumaczy na ¢ ty'wie&ﬂa
dostarczylo studyum niniejsze i potwierdza daWﬂ_le.] wypo RoOZ="
watpliwosci (31) co do plejstocenskiego I;r)cl'1od:.zenm.1‘ze7‘by —
1 pélnocnej krawedzi Podola. Tymezasem (1‘-?'16 na-']nows?taku :
giezne prace o Podolu, ujmujace Syntei;yczme‘klwestq wiekm
woju form zasadniczych (30, 37), nie wyjasniaja zgols OPI=Z
przezemnie faktéw. Znowu wiec zapytad sie godzl, Ly P?siﬂ,_gs
synteza 1 wylaczna dedukcya, czy tez powolna analiza i
indukeya wioda prosciej i wlasciwiej do celu.

We Liwowie, dnia 22. czerwea 1915 1.
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O glinie nawianej Sokalszczyzny i Podola
napisat
JULIAN TOKARSKI

(z 1 rycing w tekscie).

Sekeya ,zachety do badan fizyograficznych* Towarzystwa im. Ko-
pernika we Liwowie, poruczyla mi opracowanie petrograficzne skal po-
wiatu sokalskiego. Wywiazujac sie w czesei z tego zadania podaje nizej
wyniki mych badan, ktéremi objalem najmlodszy utwoér wymienio-
nej okolicy, dyluwialny less, wystepujacy tam w zwartym plaszczu
tuz pod pokrywa préchnicowa. Cechy geologiczne tej skaly, jak
rozmieszezenie na Nizu, miazszosé i t. p., podal dokladnie M. T.om-
nicki?), pozostalo jeszcze Scisle opracowanie chemiczno-petrograficzne
z wielu wzgledow wazne i ciekawe. Zwracal na to uwage w roku
1882 juz Tietze ?). Szlo przedewszystkiem o okreslenie natury pe-
trograficzne] tej skaly, jej pochodzenie i stosunek do otoczenia
w kierunku poziomym i plonowym W toku badan, gdy po;;awﬂy
si¢ pozatem mespodmewame 1 kwestye ogolmerze_] natury, zdaje mi
mq, doéé wazne, by juz mozno$é¢ zwrécenia na nie uwagi okazala
sig sowita nagrods za podjety trud opracowania metodami éQ.ISI@_.]
petrografii skaly talk niewdzigcznej, jaka jest ,osadowy less, roz-
szerzylem studya i na less podolski.

Badaniom poddalem less nizowy z Uhrynowa, Nuémm”
Opulska i Chorobrowa, zebrawszy liczne prébki z ielc
nych przesz Nowaka?) na Nizu d’wqph poziombw: :
sokalskiego (wy#szego) 1 krystyn
POdO]Skl 76 Lwowa (&ZkOIﬂe przemyslowa;) ]_n'

iz_i'omu‘ najwyZzszego-

mnicki: Atlas geolog

b IJO ,,,,,
:g %ﬁ miectze: Die Eﬁgﬂ@gﬁl@ﬁhﬁf
Wieden 188‘2 -
S lemente u. Entwicklungsphase
i) n Nowa ° “ L}ﬂ“” SGIL: L__J{v?a 414

Mitteil, d. geolog. Geselk:

J
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Wyniki badaii skal dwéech pierwszych miejscowosel P"';k"
Juz czeSclowo w Kosmosie!). Obecnie zestawiajac caloksztals
dyéw nad lessem Sokalszezyzny musze je tu mimowoli powtﬁ:

a) Badania mikroskopowe.

Pod wzgledem fizyeznym daja wszystkie probki lessu 0“’:
Jednakowy. Jest to skala barwy blado-zoltej, krucha 1 sypkes B
warstwowana, pelna drobniutkich rurek, zwyczajnie bez ﬁ-zSﬂ':'
organicznych. Wrzucona w wode weciaga ja cheiwie 1 rozsypPul = 1
w okamgnienin. Utwordw konkrecyowych posiada niewiele, "':"'if
nieduze, wahajace si¢ od 0-56—0'1 mm w przekroju. Jedyns roz==
lecz stalg i charakterystyczna dla poziomu sokalskiego 1 kryst¥=
polskiego, to réznica wielkodci ziarna. Less poziomu sokalsk{?-
(WyZszego: Nusmice, Opulsko) jest tak drobno-ziarnisty i jednostss=
1z do cel6w analitycznych prawie nie wymagal dalszego roztiers=
za$ skala poziomu krystynopolskiego (nizszego: Uhrynow, Ch_orow
posiada ziamno grubsze, dajace sie dobrze wyczué dotknieciem Te
Obserwacye dokonane na licznych prébkach zebs=
nych z innych okolic nizowych potwierdzaja b8 l'_i
anQ skal obu Poziomdw, czyniac z niej do pevnec
stopnia probierz dla odréznienia -poziomdéw.

_ Pod mikroskopem, précz wspomnianej réznicy, nie okazujd 1"
. ‘fsws'ﬁk?h 12 0gbl poziomdw innych. Tu wpadaja W oko przes
g oeyE klem otoczone lub ostrokrawedziste ziarna kwarcu, POSEE
1emists masy,, niereagujacs weale lub jedynie 51_95132 5 -
polaryzowane. Masa ta pokrywa ziarna piasku cleniuts
— tu i1 dwdzie zbija sie w samodzielne klaczki, utrudn=
Puyczne innych skladnikéw skaly. W lesie pOd

0 wigeej niz w innych. Te mase tworzg P
tany, dalej limonit i kaolin. W celu doklad

mnie sig kr'zyiujagcychi
ch krysztalach i t. p-

-
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tamorfizowanych, jak o tem dwiadeza faliste znikanie $wiatla oraz
spekania kataklastyczne ;

) nieliczne okruchy skaleni w postaci drobniutkich odlupelk
mikroklinu, o charakterystycznej budowie siatkowej, ortolklaz
ze znanymi kierunkami lupliwosdci oraz pertyt o wyraznych wrze-
cionach albitowych. Istnienie odlamkéw ortoklazu i pertytu skon-
statowalem dopiero po zupelnem usunigecin wszystkich ziemistych
skladnikéow skaly kwasem siarkowym. Ta droga bowiem usunalem
przedewszystkiem kaolin, ktéry mnie rozpusciwszy sie w kwasie
solnym, utrudnial wyszukiwanie skaleni;

¢) kaolin slabo reagujacy na Swiatlo spolaryzowane, wyste-
pujacy w grudkach zbitych i klaczkach zreszta nielicznych ;

d) bardzo nieliczne, zaokraglone ziarna glaukonitu o agre-
gatowe] budowie, brudno - zielonej barwie.

Skladnikow gestszych niz 3. znalazlem S$rednio w probkach
nizowych 0:05°;, w podolskich znacznie mniej. Sa nimi nastepujace
mineraly, uporzadkowane w stosunku malejacym co do ilosci wy-
stepowania w skale:

@) granat w ziarnach zaokrgglonych, barwy rézowej lub
bezbarwnych, izotropowych;

b) rutyl w slupkach o szczytach zaokraglonych lub izome-
trycznych ziarnach, barwy zoltawo-brunatnej, przezroczysty lub
metny wskutek rozkladu az do form czarnych, wysoko dwdjlomny.
Wnoszac z zachowania si¢ form czarnych, ktére w kwasie solnym
jedynie z trudnoscia sie rozpuszczaja, naleZy je uwazaé za zZela.
ziak tytanowy, powstaly przy przeobrazeniu sie osobnikéw
rutylu w tytanit;

¢c) epidot (pistacyt) mocno dwdjlomny, zélty lub zZdltawo-
zielony, w ziarnach izometrycznych ;

d) cyrkon w formach krystalicznych, doskonale zachowanych;

¢) hornblenda zielona, o moenym pleochroizmie (b-Z6lto-
zielone, c-niebiesko-zielone), optycznie ujemna, o mocnem zalamaniu
i dwdjlomnosel;

f) dysten o mocnem zalamaniu, slabej dwéjlomnosei, ujemny
optycznie, doskonale lupliwy (100), o plaszezyznie osi optycznych
prawie prostopadlej do tejze $ciany, biegnacej ukognie do krawe-
dzi M: T pod katem 35°%; :

) turmalin mocno pleochroiczny (blado - brunatny - czarny),
w krétkich stupkach o szczytach zaokraglonych;

k) biotyt rzadki, w luskach stosunkowo duzych, optycznie

pra.wie jednoosiowy; i
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i) piroksen rombowy w postaci hyperstent, nielicz2% >
barwy zéltawej lub bezbarwny, o slabej dwdjlomnosel, mocnem zala-
maniu Swiatla 1 charakterystycznej lupliwoéci pryzmatycznels Do
wrostkéw, o ujemnym charakterze optycznym;

~ J) zoizyt o barwach polaryzacyjnych blekitnych,

bej dwojlommosei, bezbarwny, silnie zalamujacy Swiatlo;

k) dwa okruchy, nalezace prawdopodobnie do gla‘UkOf,anu'

: 0 barwie niebieskiej, charakterystycznym pleochroizmie (niebieskE =

ﬁolkowym)_

' Weréd tych skladnikéw uderza brak pewnych mineraléw, BE-

! : IJII‘Ok‘senéw jednosko$nych, =wlaszecza grupy alkal®
€Znej, na co juz w pierwszej pracy zwrocilem uwage.

| _Fa.k‘c ten stanie si¢ znamiennym, gdy rozpatrzymy s1

S“nk”,“-"}} genetycznych lessu nizowego. .

e !]i:lclzltihofe:c.w\.vska ‘teorya pochodzenia tej skaly droga eohczni

= 1 'beg& Juz watpliwosci. Wedlug niej less powstaje W 8‘;:17

o 8Boséh. Wistey ohwytajs, praysale jego skladuiki, o ProdUey

~ Bl e 1 zwietrzenia skal w prapoczatkach ogniowych, 1 FOZ=

A 'ﬁ?{‘-e;ie_ v .da.lekm strony, gdzie roélinno$¢ stepowa OSi-l'dZa 38

boplex‘:]ocu’ 31’;9 _Wa'rSt-Wﬂngc 1 niezmieniajac ich sktadu chemlczneogd-o"

Jﬂe P::Pmlsze czynniki rozpoczynaja ich przebudowq- W'—.‘

e (%‘.ie“ ony sortuje luzne skladniki mechanicznie, % drugl€ls

"8f ehemiczng, pozbawia jo weglanéw, alkalidw, utlenia selazo

a _ﬁgmyef,_ zmieniajac pierwotny less na rozmaitego rodzaju

10 tych zmian pierwotne pochodzenie tej skaly nie Ee

_‘Qk"rr-‘lf"]ly rzadkich mineraléw, przewaznie odpornyﬁ‘*h

ezynnikéw diagenetycznych, pozostawiajs charaktery=

: Slady Z tym faktem, zdaje mi sig, nalezy bardzie}

" \ laniu genezy lessu niz to dotad czynion@;’.)’f

em skladnikéw rzadkich lessu jest nie‘.\,"llﬁl_l‘a-

al Sokalszezyzny 0-059),, Kuzniar?) podaje

UL%), przyjawsszy jednak przecietna mifZ=

) J] clezar wladciwy 26 g, za$ cigzkich

na jeden km? powierzchni Pred

kg czyli okolo dwa miliony ==

al ten nalezy odniesé do jakiegOS

zatem 12~

———
i
L
=
T —
—
—
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z réznych Zrédel. Dostarczaly go miejscowe poklady trzeciorzedu,
kreda, skaly wybuchowe, ktére wiencem otaczaja terytoryum ziem
polskich , wreszcie szeroko rozrzucone po Nizu krystaliczne glazy
bledne. Najwazniejsze okazuja sie tu materyaly krystaliczne, ktére
dostarczyly naszej glinie nawianej wymienionych wyzej rzadkich
skladnikéw, wiaZac w ten sposéb $cislej geneze lessu z wlasnem
rozmieszezeniem. Rola rzadkich mineraléw w tej skale wyplywa
stad jasno. Stwarzaja $cisla petrograficzna podstawe do wysnuwa-
nia wnioskéw, dotyczacych pochodzenia lessu. Terytorya skal kry-
stalicznych, otaczajacych ziemie polskie, naleza do trzech odrebnych ]
prowincyi. Pélnocne i zachodnie tworza przewazajacy typ atlanty-
cki, poludniowe pacyficzny w pojeciu Beckego, plyta wolynska
zajmuje pod tym wzgledem osobne stanowisko. Trzy te prowincye ‘
krystaliczne, réimigce sie wybitnie skladem chemicznym i mineral- J'
nym, mogly dostarczy¢ materyalu tworzacemu sig lessowi. W ana-
lizie mikroskopowej tej skaly musial zatem uwydatnié sie¢ w ogdél-
nym charakterze skladnikéw $cislejszy zwiazek z otaczajacemi pro-
wincyami krystalicznemi, przyczem decydowala tu nie tylko obecnosé
lecz i brak pewnych znamiennych mineraléw. Dlatego uwazam
brak w lessie sokalskim skladnikéw alkalicznych
grupy piroksenowej i innych, znamiennych dla pro-
wineyi atlantyckiej, za dowéd nie istnienia zwigzku
tej skaly =z otoczeniem pélnocnem i zachodniem.
Przeciwnie, blizsza analiza rzadkich i glownych
skfadnikéw le ssowych stwierdza $§ c1sly zwxa,zek tej
ska.ly z otoczeniem péinocno- -wschodniem i wschod-
niem, t. j. z plyta finlandzksg i Wolynska, Podkrelam
nastepujace wspélne cechy skladnikéw lessu 1 skal krystahezuych
wolynskich (granitowyech), stwierdzone mikroskopowo: :

1. Obecno$é kwarcu kataklastycznego. 2. O'becnoé‘é :ortoklazu,
mlkrokhnu i perbytu 3 Ubostwo ska.lem W rch.
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uwazacé¢ jako skutek panujacego w dyluwium wiatret 2o
péInocno-wschodniego. Potwierdzaloby to hypotez s
Tutkowskiego!), w mys$l ktérej less europejski pows
stal w koficowej fazie dyluwialnej, podczas ostatecz-
nego cofania si¢ lodowca, pod wpiywem wiatréw fe-
nowych pélnoecnych, zbaczajacych ku zachodowi. To
spostrzezenie potwierdzajs i nizej podane badania chemiczne.

b) Badania chemiczne.

W badaniach chemicznych szlo o odpowiedz na dwa Pyt*"ni‘f:

1. Jaki jest iloSciowy sklad mineralny lessow. 2. Jak wypadnie

poréwnawczy obraz analiz ryczaltowych wszystkich dotad badanych

skal tego rodzaju w Polsce. ;

OdpowiedZ na pytanie pierwsze napotkala na pewne trudnoéf:l

metodyczne. W obrazach mikroskopowych spotkalismy trzy rodzeye

Sklla.dnikéw w lessie: 1. rzadkie mineraly, 2. ziarna kwarcu i 3. zie-

miste czesci zlozone z weglanu wapnia i magnezyi, polaczen 2elazg

_ oraz produktéw zwietrzenia krzemiandéw. Ostatnie, & bylo

‘ ich stosunkowo wiele, pod mikroskopem nie mogly by¢ blizej roz=

Poznane z powodu niezdecydowanego charaktern optyczno - krysta-

}({g:’aﬁcznegof Blizsze ich oznaczenie jednakze bylo z wielu szgl‘?;'

déw wazne i ciekawe. W glinach winny to by¢ przedewszystklem

produkty zwietrzenia kaolinowe i substancye ilaste jako

kp’l’oﬁfﬁanl.gg; skladniki. W dostepnej mi literaturze nie znsla-

Llemgedna.kze Scisle] metody, ktéraby pozwalala ilogciowo wyod-

!leilé te dwa skladniki w skalach, gdzie one wystepuja razem obok

%lebm -Nia..'jfb“a"Zin odpowiednia okazala sig tu jeszcze metoda van

E‘é‘iﬂ‘m‘ﬁ&fn‘ﬁf zmodyfikowana przez Stremme’'go i Aar nia®);
12 osobnem traktowanin wyciggu w kwasie solnym
rkowym, a pozwalajaca w przyblizeniu obliczyé zawsr=

nowej substancyi w skale. |

te metode, poddalem skale nizowa z Chorobrowa POt

va, jako najbardziej rézne pod wzgledem zawartosel

okolo B¢ najpierw dzialaniu %, kwast

na Yazni.

timmung d. Gehaltes anorgf’ >
. f. praktische Geologie A1
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Po przesaczeniu i dokladnem przemyciu osadu, traktowalem
czgscl nierozpuszezone lkvasem siarkowym w ste.aemu 1:5 réwniez
na lazni az do pojawienia sie gestych par kwasu. Trawienie to kwa-
sem siarkowym powtarzalem kilka razy. Niezaleznie od tego roz-
puszczalem krzemionke, wydzielong z rozkladu obu kwasami, we-
g]anem sodowym w rozcienczeniu 1:5. Wyciagi kwasu solnego
1 siarkowego analizowalem nastepnie wedlug zwyklych metod
oznaczajac najwazniejsze skladniki. Skale z Chorobrowa traktowa-
lem ponadto w osobnej prébee wylacznie kwasem siarkowym. W ten
Sposéb otrzymalem nastepujace wyniki w 9, wag., do ktérych do-
lyczam liczby otrzymane w podobny sposéb z rozbioréw gliny ni-
Zowej przez Zmnatowiczal) i lwowskiej przez Tietzego?):

Chorabraw Hrubiesziw Lwiw (szkola prz) LiMaiice
autor Znatowicz (podglebie) autor Tietze
roztwér I Cl mn,so, HC H,80, HCI H,S0, HCI
S10, 0:153) . 042 041 518 466
70, Slad 0-35 — — 012 066
4,0,  1-42 152 295 384 280 311 070
Fe,0,  1-36 074 182 161 179 066
MgO  1:05 - 1112 059 = = 0-73
CaO 645 — 391 241 041 — 667
I, 0 0:08 — 021 020 02  —
Na,0  0-34 — 022 029 012 @ —
Suma 10-85 2-61 1068 888 :.'

Pozostalodei, memzpuszczone w obu prébkach w kwasie solnym
1 siarkowym, okazaly suq pod mikroskopem wolne od wszelkich Bkla"—
dnikéw klaczkowatych i ziemistych, a skladaly si¢ w przewaaé’a

"@b
cej czedei z okruchéw kwareu, nieduzej ilosci ortoklazu, mikroklinu
1 pertytu. Z rzadkich mineraléw skala stracila w kwasie sia
wszystkie polaczenia tytanowe, ktére w kwasie solnym
nierozpuszczaly. 7 powyzszych liczb oraz z analiz
danych dla tych miejscowodci niZej, moina
wnioski.,

Less chorobrowski i lwowski skladajg E%;g 7 okruchéw

Pierwsze tworzg -
k]i‘l'l, pertyt, wreszcie

1) E Zna.f?owrx'o Zrs
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sig natomiast z weglandéw metali dwuwartosciowych, produktow
wietrzenia kaolinowych, rozpuszezalnych jedynie w kwasie siarko-
wym oraz nieokreslonych blizej ,krzemiandw zwietrzenia®, rozpu-
szezalnych w kwasie solnym.

Scisle obliczenia stechiometryczne ilosciowe krzemianowych
produktéw ziemistych na podstawie otrzymanych wagowyeh,
przeliczonych na 9, molekularne, napotykaja tu na trudno$el wy-
nikle z niedomagan metodycznych. Nie moze bowiem za podstawe
obliczen czasteczek kaolinowych $ciéle sluzyé Al, O,, rozpuszezone
W H, 80,, gdyz ten skladnik kaolinu rozpuseil sig uprzednio jtl_f!

: nieco 1 w HCI, natomiast w H, SO, rozpuscily sie nieznaczne
1 oporne krzemiany skaleniowe, bedace w stanie daleko posunigtego
rozdrobnienia. W lessie lwowskim znajdujemy stosunek Al Oy, T0%
puszezonego w H, SO,, do Si0, w stosunkach molekularnych réwny
04 zamiast teoretycznego 06, Nadmiar Si0, pochodzi z czesciowego
rozpuszezenia si¢ w Na, CO, rozdrobnionych okruchéw kwarcu.

Za podstawe obliczen czasteczek kaolinowych mogla sluiyt'f
‘wod.a.;_ chemicznie w skale zwiagzana!). W skale ohorobrowski?]
znajdujemy jej 72 czedei molekularnych, tymezasem do nasycenia
-k?‘ﬁlinu‘“imonit‘l wymagana jest tu ilogé 47 czeéci. Nadmiar krye
BIONW pkrzemianach zwietrzenia niekaolinowych, ktérych sklad
stechiometryezny nie moze byé blizej okreélony.

Ograniczam sie dlatego jedynie do obliczen przyblizonych.
G]thk?,FOZ.PUSZOZEMQ w H, SO, wiaze w kaolin z odpowiednia ilo-
Scia 8i0, 1 wody, zaé K,0 i Na,O nierozpuszczone W HCI lacze
z reszhy glinki (nierozpuszezalna w kwasach) w skalenie zauwas
Zone ﬁli.};mpskogowo. W lessie chorobrowskim stosunek alkaliéw do
. glinki wynosi okolo 1, w lessie lwowskim 1+4. Sklad mine-
Im!ﬂfw-‘ﬁﬁkfﬁgé i chorobrowskiego w ten spos6b obliczony
awl sig nastgpujaco w %, molekul.:

)

Liwow Chorobrow

" e ) A 78
. . . . : 8 1
- 6 4:
-k 16

.. 13 22

. /

bunten Mergols d. Keuper:
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Uderza w lessie maly procent kaolinu zwlaszeza w skale cho-
roblowskle] Fakt ten jest znamiennym dla skaly, ktéra zwia glina
1 ktéra w podrecznikach gléwnie ma sie skladaé z kaolinu.

Réznica miedzy skladem mineralnym obu lesséw, jakkolwiek
nie?naczm, okazuje sie jednakze chalaktmystycznq Lwowski za-
wiera o 2%, wigcej kaolinu oraz znacznie wiecej skladnikéw zie-
mistych, 1ozpuv(,zalnych w HCl, natomiast grubo mniej weglanow. .
Przyczyna tych réznic moze byé dwojaka; 1° less chorobrowski
Jest mlodszy, zatem mniej ,wyjalowiony“ w weglanach a zwie-
trzaly w 1\12@1]11&]130]1, lub 2° less lwowski, jako bardziej polu-
dniowy, zawiera wiccej skladnikéw memmtych py]asbych mniej
mineraléw ciezkich. Krawedz podolska mogla by¢ granica lamiaca
silg wiatréw pélnocno - wschodnich; bardziej na poludme od niej
dOSt&Waly si¢ z pdolnoenych sLIadmlxow plzewa./nle nagdrobmmsze

materyaly. Obie przyczyny nie wykluczajac sie nawzajem dzialaja
zgodnie w tym samym kierunku. Razecz te winny potwierdzié
dalsze badania. ,‘

Szukajac odpowiedzi na pytanie drugie, wykonalem 6 anf:.liz
ryczaltowych lessu z Nizu i Podola, ktérych wyniki zestawiam
wraz z liczbami, otrzymanemi przez Ku#niara') w studyum nad
glinami w Gmhcy1 zachodniej, w nizej podanej tabelce. Obegmu]e
ona; 1. analizy ryczaltowe w o, wagowych, 2. stosunki czasteczkowe
pomnoéone przez 1000, 3. 9, molekularne.

Rzut oka na liczby, zestawione w tej tabelce, poucza nas o sze-
regu faktdw.

Okazuje sie przedewszyst.kxem Sciste pokrewielistwo lesséw So-
kalszczyzny, Podola i Beskidu zachodniej Galicyi. Najwieksze
réznice zachodzg w p1ocentach molekularnych krzemionki (max. 9%)
1 wapna (maximum 8Y/,), najmniejsze w ilosci czasteczek a.lkahcznych
1 Zelaznych, ktérych stosunki w wszystkich skalach sg pra W;ef :;den-*
thzne Poérednie wahania okazujs glinka (ma.x. 162
1 magnezya (max. 29,). Prawie identyczne okazug_q; sig pod w
skladu chemicznego lessy z Nusmic, Opulska i Chorobrow
ktérych probki pochodzq, z miejsc odleglych o kilk
metréw. Less nizowy z Uhrynowa (poziomu k
biega od reszty nieznacznie w zawartosci
tegoz poziomu (less z Cv'horobrowal)
réwnamu Z pozmmem wy 8z

J
o
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%/ - Wagowe.

Uhrynow || Nuémice | Opulsko Chorobrow || - Lwow Buczacz || Witkowice | Dobezyce || Kopad A. |
(autor) | (autor) | (autor) | (autor) (autor) | (autor) [(Kuzniar) (KuZniar) (Kuzniar) ||
| I 11 111 v Y VI VII VI X |
‘ i —
Si0, d 8093 J 7112 6803 70-83 7678 7116 76-52 75:04
Ti0, | 031 046 059 069 073 0:62 026 —
Al, O, 4-33 671 7-45 27 8:97 743 b-b4 772
Fe, O, 220 2:20 1:95 174 296 474 4-78 323 ;
MnO 0:02 067 glad slad slad 0:06 $lad glad |
MgO 1:63 1-85 176 1-15 0-39 1:29 0-21 .
CaO 4-18 639 7-62 7-07 0:92 4:26 2:87
K,O 157 2:17 2:61 2:07 2:70 2:67 1-80
Na, O 076 1-:02 0-:88 0:91 112 1-2 ;
P, 0, — — — — = :
H,0 1-61 276 2:60 2:67 369
cOo, g41 | 410 | 663 | B67 4 140 4
Suma | 10096 | 9945 | 9992 99-41
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Stosunki cza§t?c_71koile najwazniejszych tlenkéw X 1000.
5 '; . ,/ E Slel<|m
HAEIERE IR
=20 a | 3 gl | 888 &[] =
|BlZz[S[8]A]|a[E|&|M
- 8i0, 1347 ’1185 1133|1181 [1279 (11861276 (12560 (1271 (1272
Al,0, 42| 66| 73| 71| 87| 73| 64| 76| 70| 87
Fe, 0, 14| 14{ 12| 11| 18| 30| 32| 21 33 21
Mg O 41| 46| 44| 34| 10| 82| 15 9| 43| 20
CaO 75| 114 136] 135] 16| 76| 51| 64| 23] 21
K,0 17| 23| 28| 22| 29| 28| 28| 21 21 23
Na, O 12| 17| 14| 15| 18| 15| 20f 23| 16f 17
% mol. najwazniejszych tlenkéw (w liczbach okraglych)
Si0, 87 |81 |79 |[80-2(88 |(82:2((86-6 (865 (861 Lé'r |
AL,0, 24| 456 |5 [ 6 | 61 |
Fe,0, 08l 1 |1 |1 |1
MgO 3 3 3 || 23( 1
CaO 5 8 [[9 (9 |1
K, O 1 |16 2 | 162 |2
M0 losl1 |11 |1 h 11

na rézne uksztaltowanie sie stosu
W lessach Sokalszczyzny. Less
zZnacza sie nieznaczng réznica W
liéw i Zelaza, mniejszej m
_dem »zblli:& s:,g skala te i uﬁ_{
6Znica ta o

..I
[

j mesu t’gmm i 2 Muz




178 : (12)

najwyzszego (podolskiego), 6 czem byla mowa wyzej. Pordwnanie
pod wzgledem chemicznym naszych lesséw =z podobnymi skalami
krajow przyleglych stwierdza ich samodzielne stanowisko, na co
zwrécil juz uwage i Kuzniar. Odbiegaja one mianowicie od lessow
niemieckich ') mniejsza na ogél zawartodcin wapna, glinki 1 magne-
zyi, wigksza krzemionki. Nieznaczne résmice w skladzie probek, 29
branych z odleglych okolic, pozwalaja méwié o typie ,polskim® te]
skaly, ktérego budowa, obliczona na zasadzie rachunku $redniego,

przedstawialaby sie nastepujaco w stosunkach molekularnych W po-
réwnaniu z $rednia lesséw niemieckich:

Less polski Less niemiecki ?)
810, 836 70
¢ 41,0, i o
Fe, 0, 14 2
MgO 21 35
CaO 56 16
X, 0 16 15
Na,0 12 i

- Oczywista rachunek ten jest przyblizonym. Nie znamy bowiem
stosunkéw ilodeiowych danych gatunkéw lesséw, ktére byly pod-
Sta:wag obliczet §rednich. Gliny Kopania, jako nie ,typowe* lessy —
a ?Slli'sll_y moeno wyjalowione, wykluczylem z obliczen $rednich.
fDl"%" uwydatnienia tych réznic oraz wzajemnego stosunku les-
i _S’dkﬂ?l_;ﬂf?czyzny,- Podola, zachodnio-galicyjskich 1 niemieckich
otez dla okreglenia ich chemicznego stanowiska wobec skal Wwy-
ch, z ktérych czerpaly materyal, uwazam za najodpowied-
 uzycie metody, stosowanej w podobnych wypadkach Pprzez
. Wyniki wagowej analizy lesséw przeliczam na pro-
- najwazniejszych metali i Si, te za§ Iacze W grupy
Ca+K+Na i Sia w ten sposéb otrzymane liczby
orojekeyi tréjkata réwnoramiennego. Stosunek wzé-
) jest dla s 'qgg.dgwych charakterystyczny. W skale
tworzacej substrat dla osadowych, w szeregi
ozluzmin sig ilodciowy chemiczny 2ZWik-
w sklad jej mineraléw w ten Spo-
w rezultacie zwiazki nierOZPnsz"’-”-a"‘l@é- |
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grupa za$ L rozpuszczalne. W projekeyi na zasadzie tych SILBRHECS
1zadzonej uwydatnia sie dobrze w danym wypadku stan réwnowagi
W chemizmie skaly, Dla naszych lesséw przypadaja w tej interpre-
facyl nastepujace liczby w 9, atomowych siedmiu petrograficznych
elementGw :

St Al Fe Mg Ca K Na v L UL
Uhrynéw . . 32 b 2 3 4 2 2 10 8 12
Nu$mice . . 75 8 2 3 7T 3 a2 13 12 11
Opulsko . ., 72 9 2 3 8 4 2 14 14 1
Chorobréw . 74 Qe 2 9 8 3 2 135 3]
Lwéw . . .79 11 92 1 1, J49 14 T2
Buczacz . . 74 9 4 9 b 4 2 15 TS E3
Witkowice . 79 6 4 1 3 4 3 11 10 1'_1
Dobezyce . . 78 9 4920 4 3 3 12 10 12
Kopati A.. . 80 8 3 3 1 3 2 14 6 2'3
» B.. .8 11 2 1 1 8 2 14 6 23
Less $redni:
Polski . . . 77 8 3 9 b 3 2 13 10 13
Niemiecki. . 63 11 4 3 14 3 2 18 19 1

Granity :
Wolyfiski. . 71 14- 2 1 1 6 b 17 12
Tatr . . . .64 18 2 1 3 38 9 21 16

W zalaczonej projekeyi (tréjkat i, U, L) lessy ugrupowaly 81ny -|
W sposéb charakterystyczny. Utworzyly waski pasek JZDOR 1
prawie wzdluz linii Si (przekatni), przyczem lessy polskie z
¢z¢s¢ dolna, bardziej zblizona do punkbu S, lskaly ra,é

& niemieckimi jest zdecydowanq
U glm w gruple L wapn oraz odmlelma.

P Oww Yy less. Za
168811- przez wody
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jekoyi od linii Si w kierunku osi U, stajac sic gling. Praykladem
tego wérdd naszych lesséw sa gliny Liwows i Kopania, ktore mu-
sialy by¢ wskutek tego wylaczone z obliczen wielkosei przecigtnych
dla ,typéw* lessu.

Rozmieszczenie punktéw projekeyi, uzyskanych dla badfmych
lesséw polskich, stwierdza ich $cisle pokrewienstwo. Wszystkie od-
biegajs nieznacznie od Stypu“. Szereg ich rozpoczyna less uhry-
nowski, Srodek tworza skaly krakowskie, koniec skala z Opulska.
Gliny Liwowa i Kopani zbaczaja znacznie w kierunku U.

TN h - s pR —

§2

Nuémice, 3. Opulsko, 4. Chorobréw, b. Lwéw, 6. Buczacz, 7. W'b
10. Kopan 4 i B, p éredni less polski, n $redni less:?_}gj
rzecigtny), 7 granit tatrzanski (Kosista), — :1’_.'_“,‘_‘,'

pr ’ ,c,yjn,e skal Wybuchowych niéﬁj skﬁty

a ezgéétrd;k&ta projekeyj nego pr.of. :Beckggo)-

ﬁﬁh Bk&l .an,aoW'yCh do skal W;’})l}' o
o (wykej linii -

yznaczone] Praez
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bardzo do punktu wyznaczonego dla ortoklazu o liezbach Si=60,
U=20, L=20. Jalowienie lesséw polskich powoduje wskutek tego
opadanie ich punlktiw w obreb glebszy projekeyi skal osadowych,
zas diageneza skal niemieckich przesuwa je w pola skal typowo
wybuchowych, pacyficznych.

Skad wreszeie réznica miedzy skalami polskiemi a niemiec-
kiemi ?

OdpowiedZ moze wypasé rozmaicie. Decydowaé o tem mogla
nasamprzod réznica w pierwotnym materyale, z ktorego lessy czer-
paly swe skladniki. Wskazywalaby na to réznica w grupie U. Roz-
nica w grupie L moglaby byé pozatem tlumaczona mlodszym wie-
kiem skal niemieckich, ktére zachowaly wskutek tego jeszcze wy-
sokg zawarto$é wapna, ulegajac krétszy czas czynnikom jalowiacym.

Mogla na te réinice wplynaé i réznica w klimatach obu obszardw.

Jedeli atoli klimat wilgotny (morski) zgodnie z opinia geografdw

postgpowal od zachodu, wezesniej dostarczy! lessowi niemieckiemu

czynnikéw jalowiacych. Réznica w grupie L winna zatem wypasc

przeciwnie na korzy$é lessu polskiego. Zdaje sig dlatego, iz pierwsza '
przyczyna odegrala tu role decydujaca.

Pozostaje jeszcze jeden fakt wazny do zaznaczenia. Jest nim
chemiczny zwigzek lesséw polskich z grupa skal granitowych wo-
Iynskich.

W projekcyi umiescilem dla pordéwnania punkty, uzyskane
z obliczen sposobem wyzej podanym, dla éredniej z 7 granitéw wo-
Iyriskich, badanych przez Morozewicza '), oraz dla granitu trzonu
glownego Tatr (Kosista), analizowanego przez Pawlice?). Poréwny-
Wajac rozmieszczenie punktéw lessu $redniego polskiego i wolynskich
granitéw nie mozna oprzeé sig wrazZeniu o ich genetycznym zwiazku.
Wrazenie to wystapi tem silniej, jezeli z obliczen lesséw polskich 2
Czymy z grupy L nadmiar Ca jako pochodzenia obcego (org
W tym wypadku lessy polskie znalazlyby sie.bardzo b
wolyfiskich, z ktérych przy powstawaniu czerpaly mater
Tatr odbiega znacznie poloZeniem od obu wymienionych

Ten zwigzek naszych lesséw z plyta
zaréwno jak i ich réwnowaga chemiczna na
pozwala ponadto czynnik formujacy te skaly, wiab
czeniu geologicznem réwnowaznym z ap.
réni si¢ on swojy dzielalnosois.

) J. Morozewicz: L o. "3

9 W. Pawlica: Pélnocna wy
analiza VIII, '
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sortowania materyalu klastycznego — wiatr przeciwnie, jak Wylf“"
zaly analizy i pozér zewnetrzny lessu, odznacza sig znakon?ltﬂg
zdolnofcia mieszania okruchéw skalnych. W odniesieniu do ziem
polskich zaznaczyl sie wskutek tego fakt cickawy zalkonserwowamsa
w lessach ogélnego chemizmu petrograficznego plyty WOIYflSkleJ'
Wyniki powyzszej pracy dadza sie stresei¢ w sposob naste-
pujacy: .
1. Wyodrebnione rzadkie mineraly oraz charakter gléwnych
skladnikéw najmlodszego z utworéw petrograficznych Sokalsz-czyz“y
i Podola, dyluwialnego lessu, pozwalaja wigzaé genezg be] skaly
z plyta wolynska.
9. Lessy powiatu sokalskiego oraz podolskie sa pod \vzg_l(idem
chemicznym $cile spokrewnione z soba i z podobnemi skalami Bes-
kidu Galicyl zachodniej. .
3. Istnieje typ lessu polskiego, rézny od lessow niemieckich;
lessy niemieckie odbiegaja od polskiego wieksza zawartodciy Wapnd,
! glinki i magnezyi. .
4. Typowy less da sig écile scharakteryzowac chemicznie stosun-
kiem grup pierwiastkéw L=Ca+ K-+ Na do U= Al+ Fe+ Mg rownym®
jednodei — gliny (pochodne lessu) wykazuja stosunek ten mniejszy
od jednosci.

5. Ni‘em‘a‘._ roznic w skladzie chemicznym 1 mineralogicznyn
w lessach pozioméw sokalskiego i krystynopolskiego, WydzielonyCh
przez Nowaka.

6. Analiza wyodrebnionych skladnikéw lessu z Chorobrowd
i Lwowa stwierdzila, iz glinka z jego skladu chemicznego jest ZW%%‘
zana W przewazajacej czeSci w postaci skaleni alkalicznych zas je
dynie nieznaczna jej czes¢ wehodzi w sklad kaolinu.

7. Lessy sokalskie, zawierajace duzo stosunkowo nierozlozonyeh

znaczny procent weglanéw, muszy byé skalami mlodszemi

-
trow Pn
=

Krawedz podolska najprawdopodobniej tamowala silg wia-
g .

Y zZwigzek w ogélnym skladzie chemicznym
¢ Wolyfislkg,
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Zestawienie wynikow

dotychczasowych badan _
W grupie pluskwiakéw réznoskrzydtych

znalezionych do roku 1915 w Galicyi
napisat

Dr. ADAM KRASUCKI.

Wstep.

Zoryentowawszy SIQ nieco w do$¢ obszernym rzqdzne Rhyn-
chota, postanowilem zajac sig blizej pluskwiakami roznoskrzydlyml,
& najpierw i przedewsays{.hem grupa Hemiptera Cryptocerata i ro-
dzinami Hebridae i Iy ydrometridae z grupy Hemiptera Gymnoce-
rata. Ze wybor pad! na rodziny odlegle od siebie stojace w syste-
mie, to powodem tego jest to, iz pragnalbym uwzglqdmc nie tylko
czysta systematyke tych owaddw, lecz réwniez i ich biologie, a ba-
dania tego rodzaju znacznie sa ulatwione, gdy si¢ ma do czynienia
z jednolitem $rodowiskiem, w ktérem dane rodziny zyja.

W tym tez celu zapozna!em sie mwhme dokl’adme Z . Ji

nych rodzin, Celem tes mmerzeJ pra.c.y j-es
kladny obraz rezulta.tow, ktére juz osiggniete
brakéw, ktére nalezaloby uzupelnid.
W p1erwszym rozdzlale‘ teja pmoy pC
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w Galicyi, na szczegély odnoszace si¢ do biologii tych owaddéw ina
kwestye, co do ktorych brak obserwacyi i badan. Précz tego, otrzy-
mawszy od Prof. J. Lomnickiego zbiory nie uporzadkowane, zajalem
sig ich oznaczeniem, oraz rewizyg gléwnego zbioru muzealnego,
a wyniki rowniez przy kazdym gatunku z osobma podaje.
Na koniec pracy zalaczam tabelke dat polowow.
Na tem miejscu niech mi bedzie wolno zlozy¢ jak najserdecz-
niejsze podziekowanie Zarzadowi Muzeum za rady i wskazowki,
i oraz za gorliwg pomoc, ktérej mi nie szczgdzil na kazdym kroku.

Lp. = Laponia.
Sbr. = Syberya.
Rs. = Rosya.
Sk. = Skandynawia.
Br. = Brytania.
Bl. = Belgia.
HI. = Holandya.
Fn. = Finlandya.
Inf. = Inflanty.
Nm. = Niemcy.
Sw. = Szwajcarya.
Fr. = Francya. .
As. = Austrya.
MI. = Moldawia.
Rm. = Rumunia.
Hp. = Hiszpania.
It. = Italia (Wlochy).
‘Ge. = Grecya.
S

b. = Serbia.

Iy

7. . y. = Regle tatrzanskie.

Skrocenia uzyte w pracy:

Sr. = Syria.
Tn. = Tunis.
M. A. = Mala Azya.
Km. = Krym.
Tr. = Tauria.
Yk. = Yarkand.

H. = Holosko (kolo Lwowa).
Zn. = Zniesienie (kolo Lwowa).
J. = Janow.
Sp. = Snopkéw - Zofiowka
(obok Lwowa).
Bar. = Bartatéow.
Cz. = Czajkowice.
K. = Krzywczyce (ohik Lvova).
Db. = Dobrzanica (Brzelafskie).
Pec. = Poturzyca.
Pca. = Poturzyca.
Ag. = Angieléw (nad Eomnicg).
Droh. = Drohobycz.
Mk. = Mykietyrice.
M. — Monasterzyska.
Ph. = Pohulanka (obok Lwowa).
Kp. = Kleparéw (ko Lwova).
St. = Stanislawéw.
Pki. = Pieniaki.



SPIS LITERATURY KRAJOWE],
Odinoszacej sie do pluskwiakéw réznoskrzydiych.

Noowicki M. Dr.: Przyczynek do owadniczej fauny Galicyi. Kra-
kéw 1864 (nakl. Hr. W. Dzieduszyckiego). -
(Spis znanych do owego czasu gatunkow bez podania miej-
scowosci 1 dat),
"= Zapiski z fauny tatrzanskiej. _ f
Spraw. Kom. fizyog. Akad. Umiejetn. w Krakowie 1867.
"— Zapiski z fauny tatrzanskiej.
Tamég’i}zsfisa-iﬂm o killkunastu gat. znalezionych w Tatrach bez . |
dat i spostrzezon). : ‘.‘
— Wykaz pluskwéwek galicyjskich. ‘
Tamze 1868. . '
(Spis znanych do owego czasu gatunkéw bez dat).
— Dodatek do wykazu pluskwiakéw.
T&md(esl;lig‘?g), p%‘éaﬁ'xn miejscowosci zebrania bez dat, w tem wy= :
kaz kilku nowych dla Galicyi gatunkéw). . L
Wierzejski A. Dr.: Materyaly do fauny jezior tatrzanskich.
Tamfvv:flfxila’nkq; o Fitkn gatunkach pluskwiakéw wodnyoh z po- :
daniem miejsc zebrania bez dat). otera- holeroplera)
Fiomnicki M.: Pluskwy réznoskrzydle (Hemiptera- 80'.’03.»1;."
znane dotychczas z Galicyi.
Tamze 1881, T. 16.

: i A niekiedy z da-
(Spis z podaniem miejscowosci zebrania oraz 11.1.91“3@32' £ 5"

"
tami). ’ =
— Pluskwy réwnoskrzydle (Hemiptera-homoptera) znane dotyeh-
czas z Galicyi.
- Tamze 1883, T. 16. L h
fStobie cki S. A.: Do fauny Babiej
1 czek entomologicznych na Ba
Tamze 1882, T. 17, pag.
: (Spis znalezionych
Babiej gérze, wraz z |
nych; do pracy dolaczona
inicki M.: Dodatek do
‘miplera - heteroptera
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Stobiecki S. A.: Materyaly do fauny W. Ks. Krakowskiego. Cz. L.
Tamze 1885, T. 20, pag. 120—161.

(Wykaz pluskwiakéw, znalezionych w rozmaitych okolicach 'W.

Ks. Krak., z podaniem wieln ciekawych szezegdléw biologicznych).
Kotula B.: Spis pluskiew z okolic Przemysla (i po czesci Liwowa).
Tamze 1889, T. 25, pag. 131—140.

(Wykaz zebranych w okolicy Przemysla i Liwowa pluskiew,
najczesciej z podaniem tylko miejsca zebrania bez dat, a jesli sa,
to niedokladne).

Smreczynski S.: Wykaz pluskwiakéw nowych dla fauny gali-
cyjskiej.
Tamze 1905, T. 40, pag. 72—79.
(Wykaz z podaniem dokladnem miejscowosei i dat zebrania).
— Zbior pluskwiakéw Prof. Dra S. Zarecznego.
Tamze 1905, T. 40, pag. 46—71.
(Wykaz z dokladnem podaniem miejscowosei i dat zebrania).
— Uwagi o dotycheczasowych spisach pluskwiakéw galicyjskich.
Tamze 1908, T. 43, pag. 63—68.
(Autor poda.Je szereg poprawek w oznaczeniach jako rezultat

rewizyi kilku zbioréw, ktéro byly podstawa poprzednich spiséw
pluskwiakow).

— Dodatek do spisu pluskiew §. p. Prof. B. Kotuli.
Tamze 1908, T. 43, pag. 69—79.
(Wykaz z podaniem miejscowodei i dat zebrania).
— Spis pluskwiakéw zebranych w Gorcach w r. 1909.
Tamze 1909, T. 44, pag. 109—122.
— Pluskwiaki nowe dla fauny galicyjskiej. Wykaz IL.
Tamze 1909, T. 44, pag. 123 —125.
Minkiewicz S.: Die Winterfauna dreier Tatra-Seen. Bull. Intern.
de 1’Acad. des Scienc. de Crac. Clas. des scienc. math. et na-
tur. Sér. B. 1912.

C .,..:v;mia.nka 0 Goria;a cam:frons).
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-a-o;ga: I;ZSdZifny prac jGSt.Stosuukowo do$¢ zmaczna ilosé, jedna-
hn‘iychyu nie \Vlele’ z nich _poza sysbemz}tyc?nem. Wyllfzzan1em
Y nas gatunkéw, podaje spostrzezenia biologiczne 1na tem
: Jest bardzo wielo jeszcze do zrobienia, tem bardziej, ze i w li-
e obcokrajowej nie spotykamy odpowiedzi na liczne kwestye.

—

l-ﬁpi:is znanych dotychczas w Galicyi pluskwiakow rozno-
Xrizydlych (Hemiptera heteroptera) w grupie Cryptoce-
rata i w rodzinach Hebridae i Hydrometridae.

Hemiptera hetevoptera.
Sectio Gymnocerata.

Fam. Hebridae Fieh. (Naeogeidae Kirk.).
Genus Hebrus Curt. (Naeogacus Lap., Lygaeus Fall.).

- Sp. Hebrus pusillus Fall. (Hebrus pygmaeus Burm., Hebrus
Fraisillus Kol., Hebrus sericeus Costa, Lygaeus pusilius Fall). :
 Rozm. gf+: sk, Br, Bl, HL, Rs, Fr, Sw, Nm, As, W&,
HIp, It, 8b., M1, Tc., Kz., Tk, Ag, W. Kn.
W Galicyi znaleziony w powiatach : bocheriskim, chrzatnowslqrglg
'hfk°WSM, myslenickim, sgdeckim, przemyskim, hvowskim, Horc:
dlefiskim i stanistawowskim. o
W katalogu Putona *#*) znajduje sig wzmianka, 1z Hebrw:"!‘“'
N ﬂk@s var. transversalis Rey wystepuje w K&I'Pa'tach# mema Jedn&k’
. :qﬂuklgdnie podanej miejscowosci, byé moze, Zeé PrZy blizszych Po- -
#szukiwaniach znajdzie sig u nas w Galicyi. ]
M. D.*#+) 3 H, 1, Zn. . A
 Polimorfizm: Znane sg formy dlugoskrzydle 1 2
Skrzydte, : _
~ Sposéb sycia: Zyje na roslinach wodnyoh (.
Phaea, Potamogeton, Hydrocharis i t. p.), n& brz
ba torfowiskach i bagnach, w mchach, na W,
yWa pod $mieciskiem, naniesionem przez.
w traw po nad wodami. Zywi sig pra

L.

IF.

)f)« Bozm gf. = Rozmi enie ge CZI D arctique.
**) Puton A. Dr. = ‘ ey
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ktére wysysa. Jaja nie znane; réwniez o sposobie, miejscu i porze
skladania jaj, jakotez o pojawianiu sig larw, ich rozwoju, o liczbie
generacyl rocznych dotychczas nic blizszego nie podano.

Fam. Hydrometridae Put. (Gerridae Kirk.).

Subf. Hydrometrina Reut. (Fam. Limnobatidee IMieh.,
Fam. Hydrometrida Stal, trib. Hydrometrini Put., subf. Hydrome-
tridae Leth. Sév.). ‘

Genus Hydrometra Latr. (Léimnobates Burm.).

Sp. Hydrometra stagnorwum L. (Cimez stagnorum li., Ci-
mez acus De G., Cimez lineola Sulz., Cimez pallipes Roem., Cwnez
angustatlus Thunb., Limnobates stagnorum Herr. Sch., IHydromelra
stagnorum Put.). .

Rozm. gf Sk., Br., Bl, Rs., Fr., Sw., 1 \Tm Wg., Hp., HI,
It., Sb., Sbr., K Rm Lt Ag, M., Ge., Sr., Kn

W Galicyi znalemona, w powiatach: ]\ml\owslmn, bochenskim,
chrzanowskim, rzeszowskim, sadeckim, przemyskim, lwowskim, ja-
rosfawskim, borszczowskim, horodeniskim, $niatyiiskim, limanowskim,
nadwoérnianskim, wreszcie w okolicy DZwinogrodu i Radomia.

M. D.: 20/4 ZW': 21/9 Zn') J'1 28/9 SP-, ”/9 Snp') 20/7 S'? 6/5 SP"
VII. 95 Magier., Niemir.

Polimorfizm: Znane sa formy dlugoskrzydle i krotko-
skrzydle.

Sposdéb zycia: Na brzegach woéd stojacych, lub wolno ply-
ngeych, na roflinach wodnych, jakotez i na samej powierzchni
wody. Rzadko bywa znajdowana daleko od wody. Zywi sig wysy-
sajac drobne owadki. Spostrzegano, Ze larwy pojawiaja si@ przy
koncu maja, a przy koncu czerwca sg juz dojrzale i dobrze rozwi-
nigte, rowniez widziano larwy w jesieni. Larwy poczatkowo prze-
bywaja prawie wylacznie na brzegu. Zimuje pod li§¢mi, mchem,
kamieniami w poblizu wody. Jaja dotychczas nie opisane, roéwniez
nic blizszego nie wiadomo o sposobie rozmmnazania sig, skladania
Jjaj i o rozwoju.

Sp. Hydrometra gracilenta Horv. (Hydromelra stagnorum
Schumm., Limnobates stagnorum J. Shlb.).

Rozm. gf.: Rs. pn.,, Fn.,, Nm., As., Wg., Kz.

W Galicyi znaleziona tylko kolo Przemysla w starym Xkorycie
Sanu pod Hurkiem, tudziez w doplywie tego koryta od wielkich
13k 26. IV. i 8. V. i to formy dlugoskrzydle i krdtkoskrzydte.

M. D.: Nie posiada Zadnego okazu,
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Sposgsdb Zveis ial . i ;

. Sposéb zyecia Pod‘ol-)ny Ja]\'llf..stagnovum. Jaja, rozmnaza-
nne sig, sposob skladania jaj, rozwo] nie znany, o larwach nic bliz-
Sizego nie wiadomo.

Subf. Veliina Reut. (Fam. Hydrocssae Fieb. ;
fiam. Veliida Stal, fam. Veliidae Dgl., tribus Veliini Put, subf. Ve-
lidae Leth. Sév.).

Genus Microvelia Westw. (Hydroéssa Burm.,
Veliomorpha Carlini).

Sp. Microvelia Schneideri Scholtz. (Hydroissa Sechneideri
SScholtz, ? Velia nana Schill., Hydroissa pygmaea Thms., Microvelia
Sechneideri J. Shlb.).

Rozm. gf.: Sk, Br, Rs, Bl, Fr,, Sw., Nm., As.,, Wg., Lt.,
HH p., MI., Ks.

W Galicyl podawana z powiatow: przemyski'e o (Wzniesienie,
-Bﬂ:]xO]lC?YCC Diugie Tozy, stare koryto Sanu i jego doplywy z lak

“kolo Hurka); krakowskiego (Blonia, Zwierzyniec, Przegorzaly, Deb-
niki, Borek Falecki); zastawiefiskiego (Babin, Kryszezatek); bocheri-
skiego (Klaj); o$wiecimskiego (Jawiszowice); sa,deckiego (Barcice) ;
wadowickiego (Nidek).

M. D.: Posiada 1 okaz: Tarnéw IV, darowany przez Prof. S.
Smreczynskiego.

Polimorfizm: Formy dlugoskrzydle i bezskrzydle.

Sposéb zycia: Na brzegach wéd stojacych, na roslinach
wodnych (Sphagnum, Ceratophyllum, Lemna, Marsilia, Nympkaea),
takze na powierzchni samej wody. Zywia SIQ Wysysa._]qc drobne
ZWIerzqtka, zy_] ace w ich $rodowisku. Jaja nie oplsa.ne 0 Bposoble
skladania jaj, rozwoju, liezbie rocznych generacyi, o sposobie zimo-
Wania niczego nie podano. Larwy znachodzono w kwietniu i paz-
dzlermku

Genus Velia Latr. .

Sp. Velia currens Fab. (Hydrometra curr,eﬁ.sd Eﬁa}i},,_n
%Quaticus Razoum, Velia currens Schumm.). |
1k Rozm. gf.: Sky Br, Rs., Fu, I‘nf S [y Swﬂ.l.-* m a'i"[uﬂ Rm.,
- %, Hp, 14, Kz, Tk, V- K0, Ag.
W Ga,hcyl podawene z powiatow:
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Wedlug badahi p. inz. Stobieckiego dochodzi do krainy laséw
$wierkowych wlacznie, jakkolwiek w tym pasie ma by¢ rzadsza.

M. D.: 15/ Ml, Droh., Ag., % Pe., 2?7, Pc., ?, L., ?; Mj.,
g3/ N 29 96 N,

Polimorfizm: Formy dlugoskrzydle i bezskrzydle; te ostat-
nie sa czestsze.

Sposéb zZycia: Na powierzchni spokojnie plynacych poto-
kéw, rzadzie] stojacych wéd. Zywi sie wysysajac inne drobne zwie-
rzatka. Jaja 1 larwy nie opisane. O kopulacyi, skladanin jaj, o po-

| jawie i rozwoju larw dotychczas nic nie pisano, réwniez niczego
i, blizej nie podawano o zimowaniu.

Subf. Gerridina Reut. (Hydromeirae Tieb.,
Hydrobatida Stil, trib. Gerridini Put., subf. Gerridae Leth. Sév.).

Genus Gerris Fab. (Hydrometra Fieb., Tenagogonus Stal,
Aquarius Schell.).

|
|
I
‘ , Subg. Limmnoporus Stil.
{

Sp. Limmoporus rufoscutellatus Latr. (Gerris rufoscutellata
Latr., Hydrometra lacustris Fall., Hydromelra rufoscutellata Flor).

Rozm. gf.: Sbr, Rs, Sk, Br.,, Bl, Hl, Sw.,, Nm., As., Wg,
: It., Fr., ML, Ge., Tk.; Regio nearctica: Pélmocne Stany Zjednoczone,
l Alaska.
: ‘W Galicyi podawany z powiatéw: bochenskiego, chrzanow-
i skiego, nowotarskiego, o$wiecimskiego, sadeckiego, wadowickiego,
Iwowskiego, przemyskiego, horodenskiego, zaleszczyckiego, skalac-
kiego, limanowskiego; z Babiej Gory.

W Tatrach znaleziony w stawie Toporowym, w Borach w Ora-
wie, w Jaszczuréwce, w potoku na halach kolo Goryczkowej; we-
dlug tego gatunek ten siegalby do wysokosci 1.400 . Réwniez
przez p. inz Stobieckiego znajdowany na Babiej Giérze w krainie
laséw §wierkowych.

3[ D.: ls Pea., Droh., °/; Pc., *[, M., D., *)/; Bar.,, °/; Bgd,
14, Kn., 1"[ W1, “[, Leopohs (J. Lommcln) O ile mi wiadomo
mehodmno dotychczas tylko formy dlugoskrzydle

0s6b Zycia*): Na stojacych i wolno plynacych wodach,
na cichych zatokach rzek, szczegdlnie w pobllzu_
Podezas deszezowych i chlodnych dni kryja mq
ne i brzezme. Na ziemi poruszaja si¢ powoli i nie-
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zreeznie.  Formy dlugoskrzydle przelatuja czesto z jednych wéd na
linne, szezegdlnie noca. Zywia sie wysysajac drobne owady, Zyjace
?s_znimi lub te, ktére przypadkowo do wody sie dostaly. Samice z ja-
Jlowodami, wypelnionymi jajkami dojrzalemi, znachodzono weczesna
Wiosng i w lecie, jednakowoz za malo tutaj jeszcze obserwacyi.
Jajka skladane sa szeregami na wodnych rodlinach. Czas wylegu
Jiakotez przebieg i czas trwania larwalnego rozwoju blizej nie opi-
ssane. Dojrzale formy i larwy znachodzono przez caly rok, nawet

W stanie zimowania.

Subyg. Hygrotrechus Stal (Aquarius Kirk.).

Sp. Hygrotrechus paludum TFab. (Gerris paludum TFab.,

Itlydrometra paludum Flor, Hygrotrechus paludum Horv., Gerris

rnnajas Horv.). _
Rozm. gf.: Sbr, Sk.,, Br, Bl, Rs., Fn, Hl, Sw., Nm., As,

YWg., Hp.,, Fr.,, Sb.,, Rm., Kz., Tk.

W Galicyi podawany z W. Ks. Krakowskiego (Chelmek, ILi-
tbigz, Gromiec, Blonia, Wola Justowska, Debniki, Staw Zwierzy-
miecki), z powiatu przemyskiego (stare koryto Sanu obok Hurka),
:z Janowa, z Mnikowa i ze Slotwiny.

M. D.: 8, Mnikéw, 8/, Bgd., Slotwina %, 1911. Formy dlugo-

skrzydle najczestsze, niekiedy krétkoskrzydle.
L Sp. Hygrotrechus najas De G. (Cimez najas De G., Gerris
~ aptera Schumm., Gerris canalium Duf., Gerris pausarius Curt., Hy-
. drometra aptera Kol., Hydrometra najas Fieb., Hydrometra.r fas-
E clata (7. macr.) Sign., Hygrotrechus najas Stal, Gerris najas Put.,
2

% Gerris apterus Horv.). _
Rozm. gf.: Sk, Br, Bl, Rs, Kz, Fr, Sw,, Nm,, As, Wg,

t Ltq HP-) It-: KS'! ‘A‘g"’ Ml' : :
- W Qalicyi podawany z okolic Mnikowa, Chelmka (odlew“isko
. frzemszy bezskrzydla parka in copula), Zabierzowa, Ojcowa, Bajak,

Mydlnjk (na wodach potoku Rudawy). y
M. D.: ¢, Mnikéw, 3%, Cz., 3%‘ Kb. )
 Zwycszajnie znajdowano formy krétkoskrzydle
Ungoskrzydte. Wyrazny dimorfizm pleiowy pod w.
=4 ;d-lngdéé d 13 mm, @ 16—17 mm. :
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Rozm. gf.: Br., Rs., Fr.,, Sw.,, Wg., ML, Sb.,, It.,, M. A, aKz,
Tk. W Niemczech znana tylko z Bawaryi, w ogdélnodci podawan.
jako forma szezegolnie gorska.

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowoséci: Dobrza-
nica (pow. brzezanski), Borek Falecki, Holosko W. (kolo Lwowa),
Okno (pow. skalacki), Ruséw (pow. $niatynski), Halicz, Dobrowlany
(pow. zaleszczycki), Wulka (Liwow).

M. D.: ¥, Zm., °; K., 1/, Db., '/, Sn., "/, Zn.

Sp. Gerris thoracicus Schumm. (Gerris thoracice Schumm.,
Hydromeira thoracica H. S., Limnotrechus thoracicus Stil, Limno-
trechus plebejus Horv.).

Rozm. gf.: Sbr, Rs., Br,, Fn., Nm,, As.,, Wg., Sw,, Fr,, Hl,
Bl.,, M1, Sb., Hp., Lt., W. Kn., Wyspy Balearskie, Cyprus, Kz., Tk.

W Galicyi podawany z powiatéw: krakowskiego, chrzanow-
skiego, nowotarskiego, rzeszowskiego, sadeckiego, wadowickiego,
Iwowskiego, #olkiewskiego, stryjskiego, przemyskiego, limanow-
skiego, z Babiej Géry. Na Babiej Gérze dochodzi do gornej krainy
laséw $wierkowych. W Tatrach znaleziony w Stawie Zmarzlym pod
Zawratem 1 na stawkach przed Zielonym Stawem na hali Gasieni-
cowe], siggatby wiec do wysokoséci 1.785 m.

M. D.: 7, Mk, 1%/, B., Ag., ¥/, Kn., % Pec., 19/, Zf.

Sp. Gerris asper Fieb. (Hydrometra thoracica Flor, Ilydro-
melra aspera Fieb., Limnotrechus asper Stil, Limmnotrechus thoract-
cus Horv., Gerris aspera Put., Gerris lateralis Horv.).

Rozm. gf.: Sbr., Rs., Br., Sk., Fr., Fn:, As.,, Wg., Ml, M
W Niemeczech nie znaleziony.

W Galicyl podawany z nastepujacych okolic: Monasterzyska,
Podlute (nad Tomnica), Przemy$l (Wzniesienie, Bakoneczyce, taki na
pn. od Dlugich .6z, stare koryto Sanu i jego doplywy z Iak kolo
Hurka), Regulice, Bajki, Staw Pelczynski (Lwéw), Sniatyn, Prelip-
cze (pow. zastawienski).

M. D.: Ag., %8, M., 1%, CK,, %, Bar.

Sp. Gerris gibbifer Schumm. (Gerris gibbifera Schumm.,
Hydrometra paludum Duf., Hydrometra gibbifera Fieb., Limnotre-
chus gibbifer Horv.).

Rozm. gf.: Br, Bl, Nm, As, Wg.,, Fr.,, Sw., Hl, Lt., Hp,
It., Sb., Fn., Ag., Tr., Km.

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowosci: Angieléy,
Podlute, Babia Gora, Zywiec, Gorce, Jasieri-Sucha, Nowy Targ;
w Tatrach znaleziony w Toporowym Stawie, w Borach w Orawie,
w reglach; wedlug badan p. inZ. Stobieckiego znajduje sie¢ w krai-
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niie kosodrzewu na Babiej Gérze. Na podstawie tych danych nalezy
tee forme unwazaé jako wylacznie gérska.

M. D.: Ag., 7. 9. y.

Sp. Gerris lacustris L. ( C’zmez lacustris L., Gerris lacustris
Sichumm., Gerris variabilis Curt., Hydrometra lacustrzs H. 8., Hy-
d!rometm Servillei Frey, Lz'mnotreckus lacustris Stal).

Rozm. gf.: Lp, Sk, Br, Bl, Rs.,, Nm., Hl, Fr, Lt., As,

Wg., Sb., Hp., It., Sw., Rm., Ge., Ag., Kz., Sbr., Japonia.
W G‘ra.hcyl pospohty wszqdme, w Ta.tla.ch znaleziony w reglach
1 w Toporowym Stawie. Na Babiej Goérze znaleziony w towarzy-
Sttwie gibbifer w krainie kosodrzewu.

M. D.: Y Peca., 8, Bgd., '°; Bar, Ag., %; Huta., 8, M. 14/, ;
Kn., */, Ph. |

Silnie rozwinigty polimorfizm; obok dlugoskrzydiych i bez- '
slkrzydiych form wystepuje caly szereg form posredmich.

Sposdb zycia: Zimuje, jak prawdopodobnie wszystkie ga-
twnki fej podrodziny, pod opadlymi liéémi na brzegach laséw i kolo
dirzew w poblizu woéd; znachodzono réwniez larwy zimujace.

Sp. Gerris odontogaster Zett. (Hydrometra odontogaster Zett.,
(Gerris odontogaster Schumm., Limnotrechus odontogaster Stal).

Rozm. gf.: Lp., Sbr., Sk., Rs., Bl, Sw., Nm., As., Wg., Br.,
IFr., HI., MI.

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowosei: Monaste-
irzyska, Mykietyfice (pod Stanislawowem), Mszana Dolna, Szezy-
‘rzyce, Bykéw, Wazniesienie (kolo Przemy$la), Krakéw, Zwierzyniec,
Przegorzaly, Zabierzéw, Ojcéw, Stryj, Bajki, Staw Pelczynski (Lwow),

~ Horodenka, Ruséw (pow. $niatyfski), Chelmek, Dubie (kolo Ru-
. dawy), Nowy Sacz, Nidek, Zebrzydowice, _Kolomy;ja W Tatrach
| Znaleziony w Toporowym Stawie, siega wige wedlug dotychezaso-
- Wych poszukiwah do wysokosei 1.100 m. Prawdopodobnie forma
pl‘zewa,ﬁme Polnocna 1 gél‘Skﬂ- - T . o L
l M. D.: 7, Mk, Y, Kor, ', Kn, 29 Z., KolomyJa ’1[3 1901.
Sp. Gerris argmtatus Schumm. (Eydrometra argentata H.
S, Gerris argentata Schumm., Gerris apicalis Curt., Eydrome fral
Serville; Trey., Limmotrechus argentatus Stil). i .: ol
Rozm. gf.: Sk, Br, Rs, Bl, HlL, Nm., Fr., Sw., r? Wg.,
) Ge., Kz., Tk, Ml‘
W Ga.hcy1 poda.wan'y-' Z 1
,.j w W. Ks. Krakowskie, emySl.
c nlzzunowg]g),, Nidek (pow- W Vi
Znaleziono 2o -réwmeﬁ b
M. D.: Debniki, Stob ying

Rozprawy -!r.'midomﬁ,r-_»m m. Do

I
R m
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: Sectio Cryptocerata (Hydrocorisae Latr., Hydrocores Burm.,
Cryptocerata Fieb.).

Fam. Naucoridae Stal.
Div. Naucoraria Stal (subf. Naucorinae Disl.).
Genus Gaucoris Fabr. (Ilyocoris Stal).

Sp. Naucoris cimicoides L. (Nepa cimicoides 1., Naucoris
cimicotdes Pnz., Ilyocoris cimicoides Stal).

Rozm. gf.: Sk, Br, Bl, Hl, Rs, Nm., Fr., It., Hp, Rm,
Sb., Wg., Kz., Tk.

W Galicyi wszedzie na niZzu i na plycie podolskiej pospolita,
z gor wyzszych dotychezas nie podawana.

M. D.: *; Kp, *, Bm.,, */; K., ¥}, Zn., ®; Bgd.,, '"[; Lp,
_ a2 P N S Bar, ‘
1 Sposéb zycia: W stojacych i bardzo wolno plynacych wo-
I dach, miedzy ro§linami wodnemi, niekiedy na brzegach pod kamie-
41 niami. Nocg czesto lata. Napada na inne owady, takZze na mieczaki
' 1 wysysa je. Parzenie si¢ obserwowano wiosna. Jaja skladane sa na
lisciach roslin wodnych w regularnie obok siebie uloxonych szere-
gach Larwy obserwowano w lipcu (stadya mlodociane 1 starsze),
sierpniu (stadya posrednie i starsze) 1 we wrzesniu (stadya posred-
nie i starsze). Dojrzale owady znachodzono (inz. Stobiecki) zimu-
jace pod mchem w ziemi, pod gnijacymi liéémi kolo drzew nieda-
leko wéd, lub tez nawet daleko od wéd w lasach. Znosi bardzo
dobrze zimno, Zyje jeszcze przy —16° C.

Fam. Nepidae Curt. (fam. Nepae Fieb., fam. Nepida Stal).
Genus Nepa L.
Sp. Nepa cinerea L.

- Rozm. gf.: Lp, Sk, Br, Bl, HIL, Rs., Shr, Fr, It, Hp,
'Wg ., Bm., Mr., Kz, Tk, Chmy Reglo nea,rct.ma. (I]lmms)

W G-almyl wszqdzxe pospolita, z Tatr podawa,na. tylko w re-
l‘a.séw Swierkowych dotychczas nie znaleziona.

280 ]?oturzyca. 1902, 7/; Pe., Droh., '[; Ps.

: W pasie przybrzeﬁnym wéd stOJa,cych lub
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powierzchni wody. P01y skladania jajek, czas pojawu larw i czas
trwania ich rozwoju, réwniez liczba rocznych generacyi dotychczas
dokladnie nie zbhadane. Skladanie jajek spostrzegano wezesna wio-
sna, larwy znachodzono od kwietnia do wrzeénia, stadya posrednie
widziano wezesna wiosna i w jesieni. Dojrzale formy znachodzono
zimujace pod materyalem rodlinnym, naniesionym przez wode.

Genus Ranatra Fab.

Sp: Ranatra linearis L. (Nepa linearis 1.).

Rozm. gf.: Sk, Br., Bl, Rs., Sbr, Hl., Fr., Hp., It., Wg.,
Sb., As., Ag.,, Rm., Kz.,, Tk.,, Nm

W Galicyi wszedzie nie rzadka, jakkolwiek nie tak pospolita
jak Nepa, z goér wyzszych dotychcezas nie podawana.

M. D.: **. Bar,, 1% Pea., |Sp:

Sposdb Zyecia: Podobny jak u Nepy; réwniez noca lata. Jaja
umieszeza w tkanke plywajacych czedei roslinnych i to zawsze na
stronie, zwréconej do powierzchni wody, przyczem samo jajo jest
| zupelnie ukryte w tkance rodlinnej, a nad wode wystaja 2 nitki
t koncowe. Czas skladania jajek i rozwéj larw dotychezas dokladnie
nie poznane. Liczba generacyl rocznych nie ustalona. Jajka zna-
i chodzono w czerwcu i lipeu, mlode maja si¢ wylega¢ w 14 dni po
. zlozeniu jajek (7). Larwy $redniego wieku spostrzegano we wrzesniu.

‘ Tak Nepe jakotez i Ranaire¢ lowilem w grudniu pod lodem w wo-
. dzie. Réwniez jak Nepa, wytrzymala na zimno, zyje jeszcze przy
B 160 C.

t Fam, Notonectidae Curt. (Notoneotica Flor,

4 Notonectidea Fieb.).

i Subf, Pleina (Fam. Pleae Fieb., Fam. Pleida Stil,
Subf. Pleinae Kirk.).

Sp. Plea minutissima Fab. (Notonecta minutissima Fab.,
Plog minutissima Fieb., Plea minutissima Fieb., ? Notonecta atoma-
"ia Pall., Plea Leachi Mac Gregor et Kirk.). - =1k
1 W gf: Sk, Br, Bl, Rs, HL, Fr, Hp, It, Nm, As,
We., Go.. Sb., Re, Ks, Tk, Mr, Tn, M. A, Ks.
. W Ga.hcyl pospohba. wszqdz;e. ‘W Tatrach z

OWym Stawie, wiee wedlug dzisiejszego stanu b
Wysokodei okolo 1. 1” m. 1 LA

M. D.: Deb ID*: ifr Kor. 1:)‘;,.-;

‘7 Genus Plea Leach (Ploa Steph.).
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Sposéb zycia: W wodach stojacych, pod roflinami wodnymi
(Lemna, Callitricke i t. p.), takze na dnie mulistern; wysysa inne
drobne zwierzatka wodne. Jaja dotychezas nie opisane, réwniez
o sposobie oddechania, o parzeniu sig, o sposobie, czasie i miejscu
skladania jajek, o czasie pojawu i rozwoju larw, o liczbie generacyi
rocznych nic blizszego nie wiadomo. Zimuje w wodziec,

Subf. Notonectina (fam. Notonectac Fieb.,
fam. Notonectida Stil, subf. Notonectinae IKirk.).

Genus Gotonecta L.

Sp. Notonecta glauca L. (Notonecta Fabricii [ieb.).

Rozm. gf.: Europa, Rs., Sbr., Ag., Tn., K=z, Tk, M A,
Persia, Kaszmir, Yarkand; Regio nearctica: Ameryka pdéinocna.

W Galicyl wszedzie pospolita. W Tatrach znaleziona w sta-
wach: Toporowym i Smereczyfiskim i na Hali Gasienicowej, docho-
dzilaby wiec do wysokosci okolo 1.500 .

M. D.: 29, Poturzyca, 1%, Zf, 2, Sp 22/ Bar., ?"ly Rop,
s WL, *°[; Pe., *¥/, Bm., Ag., Droh., LGk a2f, H.

Sposob zycia: W wodach stojacych. Nooa, odbywa wedrowki,
przelatujac z jednych wéd w inne. Wysysa inne owady, napada
jednak i na wigksze zwierzeta, jak n. p. narybek, i z tego powodu
jest szkodnikiem; nie oszczedza takzZe i osobnikéw tego samego ga-
tunku. Jaja skladane sa w wigkszej liczbie na lodygach i lisciach
roslin wodnych. O porze skladania jajek, o czasie pojawu i rozwoju
larw, o liczbie generacyi rocznych malo dotychczas wiadomosel.
Wyleganie sig¢ larw ma nastgpowaé w 14 dni po zloZeniu jajek,
w poczatku lub w $rodku wiosny, ostatnie linienie (czwarte) w le-
cie; mlodociane larwy znachodzono w lipcu, starsze w lipcu i wrzes-
nin. Zmachodzono zimujace dojrzale formy w $§miecisku, naniesionem
przez wode, a takZe w mule, w stanie odretwialym. W grudniu lo-
wilem licznie plywajace pod lodem.

Sp. Notonecta lutea Mill. (2 Notonecta unicolor H. S.).

Rozm. gf.: Lp., Dania, Sbr, Rosya pélnocna i srodkowa,
Tr., Wg., Sw., Czechy, Nm.

W Gahcy1 znana byla dotychezas tylko ze stawu Toporowego
w Tatrach, w ostatniej pracy p. inz 8. Stob1eck1ego znajduje sig
nadzwyczaj interesujaca wiadomo$é o znalezieniu jej W powiecie
ofwiecimskim w Polance Wielkiej, w torfiastem bagnie $rédlesnem.
Jest to forma typowo péinocna.

M. D.: Kilka okazéw pochodzacych z Tatr.
Jaja, larwy, lposéb zycia dotychezas blizej nie opisane.
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Fam. Corixidae (fam. Corisae, Corisidea Flor,
Stgaride Stal, Corisidae Put., Corizidae Dist., subordo Samn-
daliorrhyncha Borner).

Genus Macrocorisa Thoms. (Macrocoriza Buch White,
Coriza Kirk.).

Sp. Macrocorisa Geoffroyi Leach. (Coriza Geoffroyi Leach.,
Corisa striata ¥all.,, Coriza striata Kirk., Corisa punctata Burm.).

Rozm. gt.: Sk, Rs. ($rod. i pd.), Br, HL, BL, Sw., Fr., Nm.,
Wg., As., It., Hp., Ag.,, Ge., Sh., Rm., Kz, Tk.,, M. A., W. Kn.

W Galicyi podawana =z powiatéw: krakowskiego, chrzanow-
skiego, limanowskiego, o$wiecimskiego, podgérskiego, sadeckiego,
przemyskiego, lwowskiego, horodenskiego, podhajeckiego, skalac-
kiego, sniatynskiego, zaleszczyckiego, zastawienskiego, z Drohoby-
cza, z okolic Gorvedw; w Tatrach znaleziona w stawie Toporowym,
wedlug p. inz. Stobieckiego na Babiej Gérze znajduje sie w krai-
nie laséw Swierkowych. '

M. D.: Leopolis J. fiomnicki, Zn., Droh., *Y,, Kp., ¢, H

Sposob zycia: Odnosi sig do rodzajow Maerocorisa, Coriza,
Callicoriza, Glaenocoriza i Cymatia rodziny Corizidae. W wodach
stojacych i potokach wolno plynacych, obficie zarostych roslinami.
Nagcz:escneJ noca, ale takze i w dzien, plzela.tu_]a, z jednych wéd na
inne. Zywia sie innymi owadami, wysysajac je. Jaja, blisko obok
siehie ulozone, skladane bywaja na roslinach wodnych. Jako pora
skladania jajek podawana jest wczesna wiosna. Brak blizszych da-
nych o parzeniu sig, o czasie skladania jajek i pojawu larw, o roz-
woju larw, o zimowaniu; liczba rocznych generacyi nie ustalona.
Réwniez nie opisano jeszcze cech gatunkowych larw. Macrocorisa
Geoffroyi zimuje w wodzie.

Sp. Macrocorisa dentipes Thoms.

Rozm. gf: Nieliczne okolice Niemiec (Prusy Wschodnie,
Mecklemburg), Rs., Sk, Fn,, Fr. (Wogezy).

Gatunek nowy dla. fa.uny galicyjskiej, znaleziony w Jezlorku
,,S;wa, Woda¥ w Wyzyskach obok Szkla (pow. Jaworowskl), - okaz

d'. 13, 1916; w okolicy Lwowa na Holosku W. i ancdwcq, 2

28
lay %o 1 1916.
]!9[ D.: Holosko W. (ob. Liwowa), 2%, 1916 (dax: Dra.

E Sp Coriza Mm'oympmcw Duf
Corisa Fieberi et Corisa vaga Wallengr, ¢
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Rozm. gf.: Sk, Rs. ($rodk. i pd.), Br.,, Bl, HI., Nm., Sw.,
Bt Hp., Sh., Rm., Wg., As., W. Kn., Ag., Tn 1g, Tk., Yk.,
Regiones: aethiopica (Somali), orientalis (Assam, l,;a agal, Bombay)
et nearctica (Pensylvania).

W Galicyi podawana z powiatéow: chrzanowskiego, rzeszow-
skiego, sadeckiego, lwowskiego, przemyskiego, $niatynskiego, zale-
szezyckiego, z okolic Goredw 1 Babiej Goéry. Zmachodzono ja takze
w wodzie slonej.

M. D.: 2%, Z., 2%, Zn., % Bar, 9, Bgd., 9, Bgd., *,
17/ Snp., 1 okaz z Polagi.

Sp. Corixa Sahlbergi Ficb. (Corisa striata C. Shlb., 2 Co-
risa regularis H. S., Corisa Sahlbergi Iieb.).

Rozm. gf.: Sk, Br, Bl, Rs. $rodk. i pn., Kz., HL, Nm., Sw,
Fr., It., Hp., Sb.,, Rm., Wg., As.

W Galicyi podawana z powiatéw : bialskiego, bochenskiego,
chrzanowskiego, lwowskiego, myslenickiego, podhajeckiego, prze-
myskiego 1 z okolic Starzawy.

M. D.: %, Bgd., %%, Zf, °[ Bgd., '/, Kol, ' Bar., %7y Dwo-
rzec (we Liwowie).

Sp. Corixa Linnei Fieb.

Rozm. gf.: Sk, Rs., Sbr., Kz, Br., Bl, Hl, Nm., As., Wg.,
Rm., Sw., Fr., Lt.,, Hp., Mr., Sr.

W Galicyl znana z powiatéw: bochenskiego, chrzanowskiego,
krakowskiego, cieszanowskiego, myslenickiego, podgorskiego, lwow-
skiego, przemyskiego, zétkiewskiego, grédeckiego, borszczowskiego,
horodenskiego, podhajeckiego, $niatynskiego; z okolic Gorecow i Sta-
TZawy. )

M. D.: Lubien, 7, Pel, ?*, H., !%; Pca., 8 Bgd., ?; Bgd.,
*ls Bgd.

Sposob zZycia: Najliczniej ma wystepowaé w kwietniu,
a druga generacya w ostatnich dniach sierpnia i pierwszych wrzes-
nia. Larwy obserwowano az do wrze$nia.

Sp. Corixa Vimitata Fieb. (? Corisa stagnalis Leach, Corisa
limitate Fieb., Corisa nigrolineata Thoms., Corisa Thomsoni Put.).

Rozm. gf.: Sk, Rs. $rodk., Shr., Kz., Br.,, Nm., As., Sw., Fr,,
Hp., Bl, Wg., Sb.; Regm nearctxca (Pensylva.ma)

W Galicyi podawana z powiatow: bochenskiego, chrzanow-
skiego, nowotarskiego, rzeszowskiego, przemyskiego, lwowskiego,
stanislawowskiego, horodenskiego, podhajeckiego, $niatyliskiego, za.-
leszczyckiego, zastawienskiego; z okolic Goreow i Starzawy. W Tg-

S.,
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tbrfwh znaleziona w Suezym Stawie Gasienicowym, siega wiec mniej
Wwiece] do 1.500 7. :

M. D.: 9, Bgd.,, !9 Bar., Zimnawoda, 9%, Zf, 9%, Pec., Zn.,
%, Sp, 1, H., ¥, Sp., St.

Sp. Corixa semistriata Fieb. (Corisa striata Zett., ? Corisa
tundulata H. S., Corisa maculata H. S.).

Rozm. gf.: Lp., Shr., Sk., Rs. pn. i $rodk., Br., HL, BlL, Sw.,
<As., Nm., Fr., Hp., Wg., Ag.

W Galicyi znana z powiatéw: bochenskiego, chrzanowskiego,
toswigcimskiego, myslenickiego, lwowskiego, nowotarskiego, sadec-
Ikiego, wadowickiego, podhajeckiego, éniatynskiego, zaleszezyckiego,
:stanislawowskiego, krakowskiego, przemyskiego; z okolic Gorcéw
‘i Starzawy. W Tatrach znaleziona w Toporowym Stawie, siegalaby
“wiee do wysokodel 1.100 sm.

M. D.: °/, Bgd,, *Y, Sp., %Y, Zf., Y. B., Zn., St.

Sp. Coriza striata L. (Notonecta striata L., 2 Corisa undu-

lata Fall., Corisa basalis Costa, Corisa striata Fieb.).

Rozm. gf.: Lp., Sbr., Rs.,, Sk.,, Br, Hl,, Bl, Nm., Sw., As,
Fr., It., Wg., Rm., Sb.,, Ag., Sr.,, Kz.,, Chiny srodkowe (Shanghai);
Regio nearctica (Canada).

W Galicyi znana z powiatéw: chrzanowskiego, bialskiego, bo-
chenskiego, sadeckiego, krakowskiego, lwowskiego, borszczowskiego,
podhajeckiego, skalackiego, s$niatynskiego, zaleszczyckiego, zasta-
wieniskiego, zloczowskiego, zolkiewskiego, mosciskiego, limanow-
skiego i1 stanislawowskiego. W Tatrach znaleziona, migjscowosé
jednak blizej nie oznaczona.

Zyje réwniez w wodzie polslonej. | _ :

M. D.: 2§, Pki, 2% Mr, Y, Pki, Y, B., Zimnawoda, %, Pea.,
J’ls Mk-; 11/5 H-) D': 9/6 Bgd‘ ‘ )

Sp. Corixa Falléni Fieb. (Corisa Falléni Fieb.). -

‘ R ozm. gf,: LP., .Sbr-lr Sk-, .Brf;‘ Rs_-; HI-"'." BI-, Nm") S,W?l, M;ﬂ
[ Fr, I+, As, Wg., Go., Sb, Rm., Ag., Kz L
W Galicyi znana z powiatow: .czhrzggjl;ow.sli;ieg,c)j‘,- myélbmahegeg
Sadeckiego, wadowickiego, nowotarskiego, krakowskiego, lwox

]

~ Przemyskiego, borszczowskiego, ‘PO@h?‘j'@?kiﬁgo‘v‘_ Y-
- Szezyckiego, stanislawowskiego, m_vﬂé.{"l'SkiﬁEbi' liman
 frach znalesiona w odplywie Morskiego Oka kolo schronis

I“by wiec mniej Wiece] do wysokbécl 14@@
. M- :D.'s:’c ) li 1y
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W grudniu polawialem ja pod lodem w znaczuej ilosci.

Sp. Corixa distincta IFigbh. (Corisa distincta Iieb., Corisa
Fieberi Kol., Corisa undulata Wall.).

. Rozm. gf.: Lp., Inf, Rs., Fn,, Sbr., Sk., Hl., Bl., Br.,, Sw,,
As., Fr., It., Wg., Sb.,, Rm., Kaz.

‘W Galicyl znana z powiatow: chrzanowskiego, myslenickiego,
o$wigcimskiego, wadowickiego, nowotarskiego, horodenskiego, snia-
tynskiego, limanowskiego. W Tatrach znaleziona w stawie Toporo-
wym (okolo 1.100 m).

' M. D.: Lipnik 2%, 1914.

Sp. Corixa moesta Ficb. (Corisa moesta Fieb.).

Rozm. gf.: Sk, Br, Bl, HL, Nm., Tr,, Sw., As., Wg

Hp., Lt.
| W Galicyi podawana z powiatéw: bochenskiego, chrzanow-
| skiego, sadeckiego, zaleszeczyckiego i przemyskiego.
i M. D.: Ic., Wyzyska obok Szkla (potok) 2%, 1916.
| Sp. Corixza fossarum Leach (Corisa fossarum lLeach).
K Rozm. gf.: Lp.,, Sbr, Rs. pn. i $rodk., Sk., Br., Bl., HL, Nm.,
| ' Fr., Sw., As., Lt.; Regio nearctica (Kalifornia).

It.,

2:"!

| W Galicyi znana z powiatow: chrzanowskiego, limanowskiego,
| myslenickiego, sadeckiego, przemyskiego, z6lkiewskiego. Dosyc
I rzadka.

M. D.: Hodowica obok Lwowa *3, 1916.

Sp. Corixa abdominalis Fieb. (Corisa abdominalis Fieb.,
Corisa Fabricii Fieb., Coriza micans Dgl. Sc., Coriza perpleza
Dgl. Sc., Coriza decora Dgl. Sc., Coriza Whitei Dgl. Sc., Coriza
borealis Dgl. Sc., Coriza nigrolineata wvar. Fabricii Put., Coriza
nigrolineata Hiieb.).

Rozm. gf.: Sk, Br, BL, Hl, Rs. pn., Sw., Nm., As.,, Wg,
Fr., Lt., Hp., It., Rm., Sb., Kaz.

W Galicyi znaleziona w powiatach: chrzanowskim, krakow-
skim, myslenickim, przemyskim, lwowskim, borszczowskim, podha-
jeckim, skalackim, stanislawowskim, limanowskim i kolo DZwino-
grodu. Na Babiej Goérze zlowiona w krainie kosodrzewu.

M. D.: Ag., %y Zn., "y Mk., 27 Ph,, 4 Snp., %, Pe., 2|, Sp,
Poturzyca 23, 1902.

Sp. Corixza abdominalis var. migrolineata Fieb. (2 Co-
risa lateralis Leach., Corisa nigrolineata Tieb., Corisa lineata Rmb.,
"aﬂ'-h?r‘walam H. S., Coriza dubia Dgl. Se, Corisa Fabricii var.

fa J. Shlb.).
zm. gf.: Jak poprzedma.
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W Galicyi znaleziona w powiatach : bochenskim, chrzanow-
skim, mydlenickim, krakowskim, rzeszowskim, sadeckim, nowotar-
skim, przemyskim, lwowskim, wadowickim, podhajeckim, zaleszczyc-
kim, zastawieniskim, stanistawowskim. Na Babiej Goérze zlowiona
W krainie kosodrzewu. W Tatrach znaleziona na Hali Gasienicowej,
W zuwodnionych dolkach ponizej Zielonego Stawu i w Zielonym
Stawie Gasienicowym, w Reglach i w Zmarzlym Stawie pod Zawra-
tem. Dochodzilaby wiec mniej wigcej do wysokosci 1.800 . Bardzo
pospolita.

M. D.: 9, Zf., V", Snp., 8/, Kr.,, Y, Mk., . Dr.

Genus Callicorixa B. White (Corisa subg. Callicorisa Put.).

Sp. Callicerixa praewsta Fieb. (Corisa praeusta Fieb., Co-
risa borealis Dahlm.).

Rozm. gf.: Lp, Sk, Shr, Rs. pn. i érodk.,, Br., HL, Nm.,
As.,, Wg., Fr.,, Kz, Tk.; Regio nearctica (Alaska i t. d.).

W Galicyi znaleziona w powiatach: chrzanowskim, sadeckim,
nowotarskim, $niatynskim, przemyskim, tarnowskim, limanowskim.
W Tatrach znaleziona na Hali Ggsienicowej, w zawodnionych dol-
kach przed Zielonym Stawem, w Zielonym Stawie, w Kurtkowcu
1 w Zmarzlym Stawie pod Zawratem. Dochodzilaby wiec do wyso-
ko$ci muiej wigcej 1.800 m.

} M. D.: Tarnéw %Y, i 19,,, Siwa Woda obok Szkla 3, i 22/,.
Sp. Callicorixa concinna Fieb: (Corisa concinna Fieb.).
Rozm. gf.: Shr, Sk, Br., Bl, Nm, Fr, Lt, ML, Wg., As,

A0 E

E Tk., Mongolia pn. | :
! W Galicyi znaleziona w Rusowie w stawie kolo dworu (pow.
’ $niatynski), kolo Nowego Sacza w odlewisku potoku Kamienicy,
| w Luce i w Siwej Wodzie obok Szila, | 3
M. D.: 1 okaz pochodzacy z Liuki i 1 z Siwej Wody ob. Szkla
1Y 1916 '
]
7 Genus Glaenocorixa Thoms. (Corisa subg. Glaenocorisa Thoms., g

Oreinocoriza B. White, Glaenocorisa Kirk.).
Sp. Glaenocorixa cavifrons Thoms. (
Corisa cavifrons Thoms., Corisa alpestris Dgl. Se.,

pestris B. White). -,

RS. Pn') Fr. ' . Y wl ™
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W Galicyi znaleziona tylko w Toporowym Stawie w Tatrach.
| Prawdopodobnie forma pélnocna i goérska. Gatunek rzadkl.
| M. D.: Nie posiada Zadnego okazu.

Genus Cymatia Flor. (Corisa suby. Cymatia Flor,
Cymatia Dgl. Sc.).

Sp. Cymatia Bonsdorffi Sahlb. (Corisa Donsdorffi Shlb.,
Cymatia Bonsdorfli Dgl. Sc.).

Rozm. gf.: Lp., Sbr, Rs. pn. i érodk., Sk., Br.,, BlL, Nm,
As., Fr, Sw., Hp., Kz.

‘W Galicyl znaleziona kolo Chelmka w jeziorku wsrdd lak
nad Przemsza (pow. chrzanowski) i kolo Nowego Sacza w kaluzy
nad potokiem Kamienicg. Gatunek rzadki.

M. D.: 1 okaz Chimk 2!/, (Chelmek).
| Sp. Cymatia coleoptrata Fab. (Sigara coleoptrata Fab.,

Corisa coleoplrata Fieb., Corisa fasciolata Mls., Cymalia coleoptrata
| Dgl. Sc.).
Rozm. gf.: Sk, Sbr, Rs.,, Hl, Br, BlL, Sw,, As., Wg., Nm,,
l Sb., Rm., Ag., Kz.
L W Galicyi znaleziona w powiatach: chrzanowskim, krakow-
‘ skim, rzeszowskim, przemyskim, lwowskim, horodenskim, $niatyii-
skim, limanowskim.

M. D.: */, D.,, #, Bar.,, Koguty obok Szkla * 1916.

Sposob Zycia: Trzyma sig przewaznie wod o dnie piaszezy-
stem, najliczniej ma wystepowaé¢ w kwietniu, znajdowano ja zimu-
jaca w mule.

Genus Micronecta Kirk. (Sigara Auct. [nec Fabr.] Tieb., |
Micronecta Kirk.). |

Sp. Micronecta minutissima L. (Sigara minuta Fabr., Si- 1
gara mmutumma Flor, Notonecta minutissima L., Sigara lemana |

Fi minutissima Horv.).
. gf.: Sk, Rs, Br, BlL, HlL, Nm, Sw. Fr, Wg,
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Sposdéb zyecia: W zatokach o dnie piaszezystem rzek i po-
tokéw, takze w wodach stojacych. Wysysaja inne drobne zwie-
rzgtka wodne. Jaja nie opisane, o sposobie, miejscu i porze rokn
skladania jajek, o rozwoju larw, o liczbie rocznych generacyi nie
blizszego dotychezas nie wiadomo. Larwy podobne do dojrzalych
form. Zvachodzono ja w wodzie pélslone;j.

Sp. Micronecta capitata Horv.

Rozm. gf.: Wg., Rm.

W Galicyi znaleziona tylko w Wolkowcach w powiecie borsz-
czowskim. Forma bardzo rzadka.

M. D.: Nie posiada zadnego okazu.

Zestawienie liezby gatunkéw i odmlan:

e ey
Rodziny do roku iy91'5 v
we Lwowio
sp. var. sp. | var.
Hebridae . . . . . . . 1 — 1 —
Hydrometridae . . . . .| 14 — 13 | —
Naucoridae 1l — 1 | — |
I {
Nepidae . . « - - - - 2 [ — } 2 | — | .
s - : S .
Notonectidae . . - - - .| 3 - | 8 !
| i QL Y
Corizidae - - - + = - - 19 J‘I ﬁvﬁ'-t 1
= — H’_::-‘-!—

Liwéw 6. marca 1916.
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UZUPELNIENIE.

W pracy mej gatunki zostaly zestawione wedlug dziela B.
Oshanina, Verzeichnis der palaearktischen Hemipteren it Be-
ricksicht. ihr. Verteil. im Russ. Reiche, 3 Bde (Petersb. Mus.)
1908—10. Podczas druku otrzymalem drugie dzielo Oshanina
p- t.: ,Katalog der paliarktischen Hemipteren, Berlin 1912.%, gdzie
autor zestawia znane palearktyczne gatunki wedlug nowego sy-
stemu, opracowanego przez prof. O. M. Reutera; stad tez okazala
sig konieczno§é dodania uzupelnienia, w ktérem rodzaje zestawilem
podlug najnowszego systemu; znosi on podzial Heferoptera ma 2
sekcye Gymnocerata i Cryplocerata, natomiast dzieli podrzad Hete-
roptera na serye, te na nadrodziny, nadrodziny mna falangi a te
ostatnie na rodziny. Z nazw rodzajowych objetych niniejsza praca,
ulegly zmianie nastepujace: nazwa rodzajowa Maerocorisa zostala
zmieniona na Coriza, Coriza na Arctocorisa, Glaenocoriza na Glae-
nocorisa. Poniewaz nazwy gatunkowe pozostaly niezmienione, dla-
tego tez ich na tem miejscu nie wyliczam.

Ordo Hemiptera r. i7ss.
(Rhyngota ¥. 1775; Rhynchota Burm. 1835).

Subordo Heteroptera Latr. 1810.
(ﬁgqmrgstres Fall. 1814; Frontirostria Zett. 1829).

- Series Anonychia Reut. 1910.

Gen. Hebrus
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Series Hydrobiotica Reut. 1910.

Superf. Gerroideae Reut. 1910.
(Ploteres Tiatr. 1804; Hydrodromici Burm. 1835;
Hydrometrites Liap. 1832).

Phalanx Hydrometriformes Reut. 1912.

Fam. Hydrometridae (Billb.) 1820 (#rib. Stagnigradi A. S. 1843;
Limnobatidae Fieb. 1851).

{Gen. Hydrometra Latr. 1796.

Phalanx Gerriformes Reut. 1912.

Fam. Gerridae Leach 1807. )
(Hydrometridea Fieb. 1851; Hydrobatida Stal 1866).

: Gen. Gerris F. 1794.

. Subg. Limnoporus Stal 1868.

i Subg. Hygrotrechus Stal 1868.
Subg. Gerris (Latr.) Horv. 1907.

Fam. Veliidae Dhrn. 1859 (Hydroéssae Fieb. 1860).

Gen. Microvelian Westw. 1834. . "
~ Gen. Velia Latr. 1804. '

Superf. Notonectoideae Reut. 1910.

Phalanx Gepaeformes Reut. 1910.
Fam. Naucorid 1) 1814.
ib. Naucoraria Stil 1876.

o
I 1790.

N
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Phalanx Gotonectaeformes Reut. 1910.

Fam. Notonectidae (Leach) 1815.
Subf. Pleinae (Fieb. 1860), emend. Kirk. 1897.

Gen. Plea Leach 1817.
Subf. Notonectinae (Fieb. 1860), Kirk. 1897,

Gen. Notoneeta I. 1758.

Series Sandaliorrhyncha Bérner 1904

Superf. Corixoideae Reut. 1912.
Fam. Corixidae (Leach) 1815.

ed™y,
s,

Gen. Corixa Geoffr. 1762 (Macrocorisa Thms. 1869 ;
Macrocoriza B. White 1874).

Gen. Arctocorisa Wall. 1894 (Corisa Latr. 1825;
Sigara ¥. 1776, prt.; Coriza B. Whlte 1873;
Basileocoriza Kirk. 1898).

Gen. Callicorixa B. White 1873.
Gen. Glacnocorisa Thoms. 1869.
Gen. Cymatia Fl. 1860.

Gen. Microneeta Kirk. 1897.




Wiadomosci z Muzeum.

Wazniejsze nabytki muzealne.
(Ciag dalszy).

Zbicr preparatéw mikroskopowych ze skat tatrzasiskich i wolyjiskich.
Dar. p. N. N.
Preparaty mikrosicopowe skat osadowych ze zbioru Puscha z Krolestwa
Polskiego. Dar. p. N. N. '
Preparaty mikroskopowe ze skat krystalicznego trzonw talrzanskiego.
Okazéw 30. Dar. Dr. Z. Weyberg. '
Preparaty tatrzariskich skat bez blisszych oznaczer. Okazéw 8. Dar.
Dr. Z. Weyberg.
Preparat mikroskopowy wapienia nummaulitowego z Doliny Koscieli-
skiej w Tatrach. Dar. Dr. Z. Weyberg.
Rozmaite skaly tatrzariskie. Okazéw 6. Dar. Dr. Z. Weyberg.
Preparat mikroskopowy anamezytu z Berestowca.
|| Zbiorek owadéw krajowych (23 gab. chrzgszezéw i 1 gat. motyla).
g Dar. A. Stockl. o
Phyllobius alpinus Stierl. Tatry. Dar. J. Kinel
Ucinek czereszni ze Sladami Zeru Pityophthorus micro
Rymanéw. Dar. Prof. Al. Kozikowski.
Ucinek kosowlki z chodnikams Putyoyanes v. bzstndmtam Eichh. Za-
kopane. Dar. Prof. Al. Koziko
‘ Euryusa castanoptera Kr. Ryma.néw ar.
tyogcmes quadradem H tig z Holos

| Anophthalmm e ,S'mdl. V. Stobie

Stobmcalfi
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Phryganophilus auritus Mocz. Zarzecze kolo Jaroslawia, G-go czer-
wea 1916. Dar. Dr. P. hr. Dzieduszycki.
Salmo fario L. var. spectabilis Heck. ¢ Kner. Litwa. Rzeka Tssa, wied
Blosznia Mala, pow. Slonimski. Okazéw 4. Dar. Dr. J. Groch-
‘malicki.
‘ Boruta tenebrarum WrzeSniowski. Zakopane. Dar. Dr. B. Dy-
2 bowski.
: Goplana polonica Wrzesniowski. Wojnéw, pow. Nowogrddzki. Dar.
: , Dr. B. Dybowski.
7 [/ Wije krajowe. Okazéw 30. Dar. St. Berson.
Kolebkti poczwarek krowiernczaka: Copris lunaris L. Zimna Woda pod
Lwowemn.
Carduus acanthoides L. flore luteolo. Liwow (Liyczakéw), 16-go wrze-
énia 1916. Zebrali J. Tiomnicki i R. Hartel.
Mapea okolic Lwowa nadradcy Drexlera i Plan krdl. stol. miasta Lwo-
k _ wa 1:5 000 J. Drexlera. Dar. Autor.
Salmo fario L. var. spectabilis Heck. i Kner. Litwa, pow. Nowogrodzki,
Krzemienica, potok Lachéwka. Okazéw 3. Dar. Dr. J. Groch-
| malicki.
{ Grzyby Sokalszezyzny. Okazéw 270. Dar. A. Wréblewski.
Zbiorek pomioceriskich szezqthow glownie kregowedw. Zboiska. Ze-
a E brali A. Bollert, J. Y.omnicki, R. Hartel i inni.
. Liparus (Trysibius) tenebrioides Pall. Jaryszéw. Dar. J. A. Bayger.
| Poecilonota decipiens Mannh. MySlenice, 28-go czerwca 1916. Dar.
|- J. Dziedzielewicz.

——
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Prof. Dr. Antoni Wierzejski

3-go maja 1843 r. w Skale, um. 9-go sierpnia 1916 r.
w Krakowie.

W §. p. Dize Antonim Wierzejskim straciliémy zoolo-
ga, ktorego zZycie i1 prace zlozyly sie na powazny dorobek
W poznaniu rozmaitych dzialéw fauny polskiej ziemi.

Pracujac w innych dzialach zoologii z wielkim pozyt-
kiem dla nauki, uwazal jednak za patryotyczny obowiazek
prace nad fizyografia kraju 1 stad wynikajg Jego wielkie
zaslugi w tym kierunku. :

Takze w zbiorach Muzeum naszego przechowujs sig
cenne okazy naszej fauny, ktére zawdzieczamy §. p. Drowi
Antoniemu Wierzejskiemu. Jemu zawdzigcza Muzeum np.
przewazng cze$é zbioru gabek a czedciowo tez zbidr blonkowek.
Czesé Jego pamigei!

T

Prof. Dr. Antoni Jaworowski

ur. 13-go czerwca 1853 r. w Waszkowecach nad Czeremoszem
na Bukowinie; um. 3-go marca 1917 r. we Lwowie.

Badaniom zoologicznym oddany §. p. Dr. Antoni Jawo-
rowski, nie zaniedbywal w nich kierunku faunistycznego.
Stad wylonily sie prace Jego, ktére sy waznymi przyczyn-
kami do poznania fizyografii naszej ziemi. .

p.- Drowi Antoniemu Jaworowskiemu zawdzigcza

takZe nasze Muzeum niektére nabytki.
Cze$é Jego pamieci!
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Prof. Dr. Jozef Nusbaum-Hilarowicz ¢

ur. 11-go grudnia 1859 r. w Warszawie, um. 18-go marca 1917 r.

LAY

we Lwowie.

Z grona przyrodnikéw polskich ubyl w osobie & p.
Dra Jézefa Nusbauma-Hilarowicza wybitny zoolog, oddany
cala dusza umilowane] nauce 1 pracujacy owocnie w rozmai-
tych jej kierunkach. Nalezal do tych, ktérzy zapal wlasny
1 umilowanie wiedzy umieli przelaé¢ na cala rzesze ucznidw.

Muzeum zawdziecza §. p. Drowi Joézefowi Nusbau-
mowi-Hilarowiczowi cenne nabytki a nadto podczas inwazyi
rosyjskiej redagowanie ,Rozpraw i Wiadomos$ci z Muzeum
im. Dzieduszyckich®.

Cze$¢ Jego pamieci!

.‘.
Prof. Dr. Marjan Raciborski

ur. 16-go wrzesnia 1863 r. w Brzostowej, um. 256-go marca 1917 r.
w Zakopanem.

Nauka polska stracila w & p. Drze Marjanie Racibor-
skim wybitnego przyrodnika, ktéry nie tylko sam z niezmor-

dowanym zapalem pracowal w rozmaitych dziedzinach umi-
Towanej botaniki, ale tez niecil wokolo zapal do badan, ma-
jacych na celu poznanie przyrody i to szezegélnie przyrody
ziemi polskiej.

' Muzeum zawdziecza §. p. Drowi Marjanowi Racibor-

skiemu cenne nabytki i Zegna w Nim nie tylko nieodzalo-
wanego Czlonka Komitetu Wydawnictw, lecz takze nauko-

wego wspoélpracownika.
Czeéé Jego pamieci!




Errata strona 177. 1 179.

W stosunkach czasteczkowych najwaZniejszych tlenkéw zmienié¢ na-
lezy pod rubryka:
1. Chorobréw: MgO zamiast 34 ma byé¢ 29
ca0 , 13 , , 126
2. Witkowice: Mg0O 15N 5
K0 °o8 _ ., 19.

Wobec tego zmienié¢ nalezy réwnier w 9/, mol. tlenkéw pod ru-
bryka:
1. Chorobréw: Si0, zamiast 80-2 ma byé¢ 80-5
M0, 23 . . 2

2. Witkowice: Si0, o 865 , , 876
MgO 1 S B
K,0 n 2 2 13

zas w 9 atom. na str. 179 pod rubryka:
Witkowice: Si zamiast 79 ma byé 80
Al o GE
Ay 2 L, 5 slad
K < 4, . 3
L. U0 ST
: L . 1’1, o g
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WYDAWNIGTWA MUZEUM 1f, DZIEDUSZYCGKICH WE LWOWIE.

Tom I Dzieduszycki Wlodzimierz: Ptaki; zebral, oznaczyl
T spisal ..., 8% XXI.,, XXXIX,, 206 i 36 str.,, z 3 planami. Lwéw
1880. Cena K. 360 (= k. 8).
pPDzieduszycki Wladimir: Vogel: gesammelt, bestimmt u.
verzeichnet vom ... Lemberg 1880, 8% XXIV., XLI., 204 u. 20 8.,
mit 3 Pliinen. Cena K. 860 (= Mk. 8).
» d.ELomnicki A. M.: Clrzaszeze czyli Tegoskrzydle (Coleoptera).
Lwow 1886, 89 308 str, Wyczerpane.
yw HLBakowski J.i Lommnicki A, M.: Migezaki (Mollusea). Liwéw
1892, 8¢, 264 str., z 13 kol. tabl. Cena K. 960 (— Alk. 8). &

IV.Lomnicki A. M.: Pleistocenskie ady z Boryvslawia (Fauna
¢ 21 S y z \ ia ( 10
pleistocaenica insectorum boryslavicns )} Lavow 1504, 89, str. 127,

z 9 tabl. litogr. Cena K. 480 (= NIk

Zawiern stroszezenio w jezyku niemieckim (Dentsel tesumd).

5 V.Dziedzielewicz J.: Wazki Galicyi i przyleglych krajéw pol-
skich (Odonata Haliciae reliquarumque provinciarum Poloniae), Lwow
1901, 89 str. 176, z 8 tabl. Cena K. 960 (= Mk. 8).

» Vvl.Szuchiewicz W.: Huculszcay , t. I. Krakow 1802,89 IX., 378
str., z mapa, b tabl. chromolitogr. i 233 ilustr. Cena K. 14 (= Mk. 12).

» VI.Szuchiewicz W.: Huculszezyzna, t. IL. Krakéw 1902, 89, 277 str.
z 21 ilustr. Cena I, 6 (= Mk 5).

» VII.Siemiradzki J. Geologia ziem polskich, t. I. Formacye starsze
do jurajskiej wlacznie. Lwow 1903, 8% str. 472, z 4 ryc. cynkogr.
w tekscie. Cena K. 960 (= Mk. 8).

y 4X.Hadaczek K.: Zlote Skarby Michalkowskie. Krakdw 1904, 4° 30
str. z 2 ryc. w tekdcie i 13 w heliograwurze. Cena K. 24 (= Mk. 20),

h X.Szuchiewicz W.: Huculszezyzna, t. ITI. Krakdw 1904, 80,
298 str. z 26 ilustr. i 3 tabl. chromolitogr. Cena K. 3:60 (= Mk, 8).

y XLIPriedberg W.: Nowe skamieliny miocenu ziem polskich. Lwéw
1907, 8%, 89 str., 3tabl. fototyp., 6ryc. w tekéeie. Cena K. 5:60 (=2k, 3).

w XII.Szuchiewicz W.: Hueulszezyzna, t. IV. Krakéw 1908, 8°, 368 str.
Cena K. 960 (= Mk. 8).

p XIII.Siemiradzki J.: Geologia ziem polskich, t. II. Formacye
mlodsze (kredn-dyluwium'{. Lwéw 1909, 8° str. 584 z 32 rye.
cynkogr. w tekscie i 1 tabl. przekrojéw. Cena XK. 12 (= Mk. 10).

» SdV.z. 1. Friedberg W.: Mieczaki mioceniskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Liwéw 1911, 89, str. 112 z 80 ryc. cynkogr.
w tekscie i b tabl. Cena K. 7 (= Mk. 6).

» oy 2z 2. Friedberg W.: Mieczaki miocenskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Liwéw 1912, 89, str. 127 z 23 rye. cynkogr.
w tekscie i 9 tabl. Cena XK. 9 (= Mk. 7-75).

» n %o IFriedberg W.: Micczaki miocenskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Lwow 1913, 8% str. 119 z 21 ryc. cynkogr.
w tekseie i 6 tabl. Cena K. 7 (= Mk. 6).

w XV.Wykopaliska starunskie. Sloni mamut (Elephas primigenius
Blum.) 1 nosorozec wlochaty (Rhinoceros antiquitatis Blum. s. tichor-
hinus Fisch.) wraz z.wspolezesna flora i fauna. Krakéw 1914.
Tekst i atlas 4° str. 886 z 67 tablicami i rycinami w tekdcie.
Cena 40 K. (= Mk. 33).

Gi6wny skfad na Austro-Wegry w ksieg. Gubrynowicza i Syna Lwow, Rutowskiego
| Spotki Wydawniczej Polskiej Krakdw, Rynek. = Gtowny skfad na zagranice
W ksiggarni R. Friedlinder & Sohn Berlin N. W. Carlstrasse I1.
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